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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Kammergerichts Berlin (Niemcy) w dniu 22
lipca 2009 r. — DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH przeciwko Bundesrepublik
Deutschland-

(Sprawa C-279/09)
(2009/C 267[54)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsge-
sellschaft mbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci ~ zostaje przedstawione, na
podstawie art. 234 WE, nastgpujace pytanie prejudycjalne:

Czy majac na uwadze to, Ze panstwa czlonkowskie nie moga —
poprzez krajowe uregulowanie przestanek dotyczacych odszko-
dowania oraz postgpowania w przedmiocie stwierdzenia odpo-
wiedzialnosci panstwa za szkody spowodowane naruszeniem
zobowigzan cigzacych na nim na gruncie prawa wspdlnoto-
wego — uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ uzyskania
odszkodowania zgodnie z zasadami prawa wspdlnotowego w
zakresie odpowiedzialno$ci panstwa, istnieja wzgledy, ktore
przemawiajg przeciwko uregulowaniu krajowemu, zgodnie z
ktérym dochodzenie roszczenia przed sagdem uzaleznione jest
od zaplaty zaliczki na pokrycie kosztow, a pomocy w zakresie
kosztéw postepowania nie mozna przyznaé osobie prawnej,
ktora nie moze uisci¢ tej zaliczki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 lipca
2009 r. — post¢gpowanie karne przeciwko R

(Sprawa C-285/09)
(2009/C 267/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym
R
Pytanie prejudycjalne:

Czy art. 28c cz¢8¢ A lit. a) szostej dyrektywy (') powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze nalezy odmoéwi¢ zwolnienia z
podatku od wartosci dodanej w przypadku dostawy towaréw w

rozumieniu tego przepisu, jezeli dostawa zostala wprawdzie

faktycznie dokonana, lecz w $wietle obiektywnych okolicznosci

nie ulega watpliwosci, ze sprzedawca bedacy podatnikiem

a) wiedzial, ze przez dostawe uczestniczyl w transakcji wyko-
rzystanej do popelnienia oszustwa w podatku od wartosci

dodanej, lub

b) podjal dzialania, ktérych celem bylo zatajenie tozsamosci
prawdziwego nabywcy, w celu umozliwienia mu lub osobie
trzeciej popelnienia oszustwa w podatku od wartosci
dodanej?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku;
Dz.U. L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van Koophandel te Brussel

(Belgia) w dniu 27 lipca 2009 r. — Francesco Guarnieri
& Cie przeciwko V.O.F. Vandevelde Eddy

(Sprawa C-291/09)
(2009/C 267/56)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van Koophandel te Brussel

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Francesco Guarnieri & Cie

Strona pozwana: V.O.F. Vandevelde Eddy

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 28, 29 i 30 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. usta-
nawiajagcego  Wspdlnote Europejska zakazuja, by skarzaca
majgca przynalezno$¢ panstwowg Monako, ktéra wniosta w
Belgii powddztwo o zaplate rachunkéw za dostawe szklanek
Twister i §wieczek wraz z dodatkami, zostala na wniosek
pozwanej majacej belgijska przynalezno$¢ panstwowa zobowia-
zana do zlozenia zabezpieczenia kosztéw postgpowania i
odszkodowar, ktére moga od niej zostal zasgdzone?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié w dniu 29 lipca
2009 r. — Vlaamse Gemeenschap przeciwko M. Baesenowi

(Sprawa C-296/09)
(2009/C 267/57)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié



C 26732

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

7.11.2009

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vlaamse Gemeenschap

Strona pozwana: M. Baesen

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. d) rozporza-
dzenia nr 1408/71 () termin ,urze¢dnicy stuzby cywilnej i
personel réwnorzedny” nalezy definiowaé na podstawie
krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, ktérym
objety jest zainteresowany?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy zainteresowanego, ktory jest zatrudniany
na podstawie umowy o pracg przez pracodawce w ramach
administracji publicznej i wedlug krajowego systemu w
zakresie niektorych dzialéw zabezpieczenia spolecznego w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia podlega prze-
pisom o zabezpieczeniu spolecznym pracownikéw, nato-
miast w zakresie innych dzialéw zabezpieczenia spolecz-
nego w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
podlega szczegdlnym przepisom obowigzujagcym dla urzed-
nikéw, nalezy uznaé za czlonka personelu réwnorzednego z
urzednikami w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. d) rozporza-
dzenia nr 1408/71?

() Rozporzadzenia Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(DzU. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Birésig Gazdasigi Kollégiuma

(Wegry) w dniu 29 lipca 2009 r. — RANI Slovakia s.r.o.
przeciwko Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

(Sprawa C-298/09)
(2009/C 267/58)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy
F6vérosi Birdsig Gazdasagi Kollégiuma
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: RANI Slovakia s.r.o.
Strona pozwana: Hankook Tire Magyarorszdg Kit.

Pytania prejudycjalne

1) Majac na wzgledzie art. 3 lit. ¢) i art. 59 Traktatu rzym-
skiego, czy wykladni motywu 19 dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996
r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiad-

czenia ustug nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w odnie-
sieniu do dzialalnosci przedsigbiorstw pracy tymczasowej
prawo krajowe moze swobodnie ustanawia¢ wymogi, jakie
powinien spetni¢ pracodawca (przedsig¢biorstwo), aby mieé
dostegp do wykonywania takiej dzialalnosci na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego i w zwigzku z tym
uznawac jedynie przedsigbiorstwa pracy tymczasowej posia-
dajace siedzibe na tym terytorium?

2) Czy wykladni art. 1 ust. 4 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy dokonywal w ten sposéb, ze
— w odniesieniu do wydawania zezwolenia na wykony-
wanie dzialalnosci — przedsigbiorstwa posiadajace siedzibe
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego mozna trak-
towal w spos6b bardziej korzystny niz przedsigbiorstwa
posiadajace siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim?

3) Czy wykladni art. 59, 62 i 63 Traktatu rzymskiego, czyta-
nych lacznie, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ograni-
czenia istniejace w chwili przystapienia do Unii Europejskiej
mogg nadal obowigzywaé, nie bedac uwazane za niezgodne
z prawem wspélnotowym, do czasu przyjecia przez Rade
programu ustalajacego warunki liberalizacji dla tego rodzaju
ustug lub dyrektyw koniecznych w celu realizacji tego
programu?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania poprzedza-
jace, czy istnieje jaki§ interes ogdlny, ktéry uzasadnia ogra-
niczenie polegajace na tym, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw
pracy tymczasowej moze by¢ wykonywana jedynie przez
przedsiebiorstwa posiadajace siedzibe i zarejestrowane w
danym panstwie czlonkowskim i ktéry pozwala w ten
sposéb przyjaé, ze ograniczenie to jest zgodne tego ograni-
czenia z art. 59 i 65 Traktatu rzymskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w

dniu 30 lipca 2009 r. — DAR Duale Abfallwirtschaft und

Verwertung Ruhrgebiet GmbH przeciwko Ministerstvo
zZivotniho prostfedi

(Sprawa C-299/09)
(2009/C 267/59)
Jezyk postepowania: czeski
Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH

Strona pozwana: Ministerstvo Zivotntho prostiedi



