
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vlaamse Gemeenschap 

Strona pozwana: M. Baesen 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy do celów stosowania art. 13 ust. 2 lit. d) rozporzą
dzenia nr 1408/71 ( 1 ) termin „urzędnicy służby cywilnej i 
personel równorzędny” należy definiować na podstawie 
krajowego systemu zabezpieczenia społecznego, którym 
objęty jest zainteresowany? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: Czy zainteresowanego, który jest zatrudniany 
na podstawie umowy o pracę przez pracodawcę w ramach 
administracji publicznej i według krajowego systemu w 
zakresie niektórych działów zabezpieczenia społecznego w 
rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporządzenia podlega prze
pisom o zabezpieczeniu społecznym pracowników, nato
miast w zakresie innych działów zabezpieczenia społecz
nego w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporządzenia 
podlega szczególnym przepisom obowiązującym dla urzęd
ników, należy uznać za członka personelu równorzędnego z 
urzędnikami w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. d) rozporzą
dzenia nr 1408/71? 

( 1 ) Rozporządzenia Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników 
najemnych i ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie 
(Dz.U. L 149, s. 2). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma 
(Węgry) w dniu 29 lipca 2009 r. — RANI Slovakia s.r.o. 

przeciwko Hankook Tire Magyarország Kft. 
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Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma 
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Strona skarżąca: RANI Slovakia s.r.o. 

Strona pozwana: Hankook Tire Magyarország Kft. 

Pytania prejudycjalne 

1) Mając na względzie art. 3 lit. c) i art. 59 Traktatu rzym
skiego, czy wykładni motywu 19 dyrektywy 96/71/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 
r. dotyczącej delegowania pracowników w ramach świad

czenia usług należy dokonywać w ten sposób, że w odnie
sieniu do działalności przedsiębiorstw pracy tymczasowej 
prawo krajowe może swobodnie ustanawiać wymogi, jakie 
powinien spełnić pracodawca (przedsiębiorstwo), aby mieć 
dostęp do wykonywania takiej działalności na terytorium 
danego państwa członkowskiego i w związku z tym 
uznawać jedynie przedsiębiorstwa pracy tymczasowej posia
dające siedzibę na tym terytorium? 

2) Czy wykładni art. 1 ust. 4 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady należy dokonywać w ten sposób, że 
— w odniesieniu do wydawania zezwolenia na wykony
wanie działalności — przedsiębiorstwa posiadające siedzibę 
na terytorium danego państwa członkowskiego można trak
tować w sposób bardziej korzystny niż przedsiębiorstwa 
posiadające siedzibę w innym państwie członkowskim? 

3) Czy wykładni art. 59, 62 i 63 Traktatu rzymskiego, czyta
nych łącznie, należy dokonywać w ten sposób, że ograni
czenia istniejące w chwili przystąpienia do Unii Europejskiej 
mogą nadal obowiązywać, nie będąc uważane za niezgodne 
z prawem wspólnotowym, do czasu przyjęcia przez Radę 
programu ustalającego warunki liberalizacji dla tego rodzaju 
usług lub dyrektyw koniecznych w celu realizacji tego 
programu? 

4) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytania poprzedza
jące, czy istnieje jakiś interes ogólny, który uzasadnia ogra
niczenie polegające na tym, że działalność przedsiębiorstw 
pracy tymczasowej może być wykonywana jedynie przez 
przedsiębiorstwa posiadające siedzibę i zarejestrowane w 
danym państwie członkowskim i który pozwala w ten 
sposób przyjąć, że ograniczenie to jest zgodne tego ograni
czenia z art. 59 i 65 Traktatu rzymskiego? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) w 
dniu 30 lipca 2009 r. — DAR Duale Abfallwirtschaft und 
Verwertung Ruhrgebiet GmbH przeciwko Ministerstvo 

životního prostředí 
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