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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. i) i k) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93
z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli prze-
sytania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz
poza jej obszar (') w zwiazku z art. 1 lit. €) i f) dyrektywy
Rady 75[/442]EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw () i z pkt D10 zalgcznika ITA oraz pkt R1 zalacz-
nika 1B do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze pierwsze z kryteriow okreslonych przez Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 lutego 2003 r. w
sprawie C-458/00 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Rec. s. [-1553, po to, aby spalanie odpadéw mozna bylo
uzna¢ za odzyskiwanie odpadéw w celu wytwarzania
energii w rozumieniu pkt R1 zalgcznika IIB do tej dyrek-
tywy (czyli gléwnym celem czynnosci musi by¢ umozli-
wienie spelnienia przez odpady uzytecznej funkcji, miano-
wicie wytwarzania energii), moze by¢ spelnione takze w
przypadku, gdy nie wystepuje zadna z okolicznosci, ktére
zostaly wymienione przez Trybunal Sprawiedliwosci w tym
wyroku jako okolicznosci $wiadczace o odzyskiwaniu
odpadéw, to znaczy w sytuacji, gdy operator instalacji, w
ktorej ma nastgpi¢ spalenie odpadéw, nie dokonuje plat-
nosci za te czynno$¢ na rzecz dostawcy odpadéw, a insta-
lacja nie jest technicznie przystosowana do tego, by w przy-
padku braku odpadéw mogla dzialal przy wykorzystaniu
pierwotnych zrédel energii?

2) W razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, na
jakich warunkach mozna w takim przypadku uwazaé dang
czynno$¢ za odzyskiwanie odpadow?

a) Czy mozna zupelnie pomina¢ aspekt zaplaty za czyn-
no$¢ z odpadami badZ czy dla mozliwosci uznania danej
czynnosci za odzyskiwanie odpadéw co najmniej
konieczne jest, by zysk operatora instalacji ze sprzedazy
energii cieplnej lub elektrycznej uzyskanej ze spalania
pewnej iloSci odpadéw przekraczal zysk operatora insta-
lacji z zaplaty za odbiér odpadéw?

b) W odniesieniu do charakteru instalacji odbiorcy
odpadéw, czy za wystarczajaca okoliczno$¢ $wiadczaca
o czynnoci zwigzanej z odzyskiwaniem odpaddw
mozna uznac to, ze w decyzji zezwalajacej na eksploa-
tacje instalacji jest ona formalnie zaklasyfikowana jako
instalacja do odzyskiwania odpadéw dla celéw energe-
tycznych i ze operator instalacji sam si¢ umownie zobo-
wiazal do zasilania sieci pewna iloscig energii cieplnej i
narazilby si¢ na kar¢ umowng w razie naruszenia tego
zobowigzania, czy tez minimalnym warunkiem do
uznania danej czynnosci za odzyskiwanie odpadéw
jest to, by operator instalacji z prawnego, technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia byl faktycznie w
stanie obstugiwaé instalacje, przynajmniej przejSciowo,
przy wykorzystaniu paliw innych niz odpady?

() Dz.U. L 30, s. 1.
() Dz.U. L 194, s. 39.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzy-
szenia utworzong na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pod pojeciem nowego ograni-
czenia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ réwniez
zaostrzenie w stosunku do przepisu, ktéry wszedl w Zycie po
dniu 1 grudnia 1980 r. i ktory przewidywal rozluZnienie prze-
pisu obowigzujacego w dniu 1 grudnia 1980 r., jesli zaostrzenie
to nie pocigga za sobg pogorszenia sytuacji w stosunku do
przepisu obowiazujacego w dniu 1 grudnia 1980 r.?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 30 lipca
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzy-
szenia utworzong na mocy Uktadu ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Europejska Wspodlnota Gospodarcza] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pod pojeciem nowego ograni-
czenia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ réwniez
zaostrzenie w stosunku do przepisu, ktéry wszedt w zycie po
dniu 1 grudnia 1980 r. i ktory przewidywal rozluZnienie prze-
pisu obowigzujacego w dniu 1 grudnia 1980 r., jesli zaostrzenie
to nie pocigga za soba pogorszenia sytuacji w stosunku do
przepisu obowigzujacego w dniu 1 grudnia 1980 r.?
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1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przyjeciu przepiséw krajowych takich jak art.
2 Wet arbeid vreemdelingen w zwigzku z art. le ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia wykonujacego Wet arbeid vreemdelingen,
zgodnie z ktérymi dla oddelegowania pracownikéw w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') wyma-
gane jest pozwolenie na pracg?

2) Na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustala¢ czy ma miejsce
oddelegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit.
¢) dyrektywy 96/71/WE?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. L 18, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 3
sierpnia 2009 r. — B.AM. Vermeer Contracting sp. Z o0.0.
przeciwko Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak art.
2 Wet arbeid vreemdelingen w zwiazku z art. le ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia wykonujgcego Wet arbeid vreemdelingen,
zgodnie z ktérymi dla oddelegowania pracownikéw w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') wyma-
gane jest pozwolenie na pracg?

2) Na podstawie jakich kryteriow nalezy ustala¢ czy ma miejsce
oddelegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit.
¢) dyrektywy 96/71/WE?

() Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. L 18, s. 1).
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sierpnia 2009 r. — Olbek Industrial Services sp. z o.o0.
przeciwko Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Sprawa C-309/09)
(2009/C 267/64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State



