
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Olbek Industrial Services sp. z o.o. 

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Euro­
pejską należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 
przeszkodzie przyjęciu przepisów krajowych takich jak art. 
2 Wet arbeid vreemdelingen w związku z art. 1e ust. 1 lit. 
c) rozporządzenia wykonującego Wet arbeid vreemdelingen, 
zgodnie z którymi dla oddelegowania pracowników w rozu­
mieniu art. 1 ust. 3 lit. c) dyrektywy 96/71/WE ( 1 ) wyma­
gane jest pozwolenie na pracę? 

2) Na podstawie jakich kryteriów należy ustalać czy ma miejsce 
oddelegowanie pracowników w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. 
c) dyrektywy 96/71/WE? 

( 1 ) Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 
grudnia 1996 r. dotycząca delegowania pracowników w ramach 
świadczenia usług (Dz. U. L 18, s. 1). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koor­
dynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administ­
racyjnych odnoszących się do stosowania procedur odwo­ 
ławczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na 
dostawy i roboty budowlane ( 1 ), lub inne przepisy tej dyrek­
tywy stoją na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, 
zgodnie z którym [powstanie] roszczeń odszkodowawczych 
z tytułu naruszenia przez podmiot zamawiający wspólnoto­
wego prawa zamówień publicznych uzależnione jest od 

spełnienia przesłanki zawinienia, również wtedy, gdy uregu­
lowanie to stosowane jest w ten sposób, że co do zasady 
domniemuje się winę organu podmiotu zamawiającego i 
wyklucza się możliwość powołania się przez niego na 
brak indywidualnych umiejętności i tym samym na brak 
subiektywnego elementu zawinienia? 

2) W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze została udzielona 
odpowiedź przecząca: 

Czy art. 2 ust 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawo­
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się 
do stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzie­
lania zamówień publicznych na dostawy i roboty budow­
lane należy interpretować w ten sposób, że w rozumieniu 
ustanowionego tam obowiązku zapewnienia efektywnego 
wykonywania decyzji wydanych w postępowaniu odwoław­
czym decyzja urzędu kontroli zamówień publicznych wiąże 
wszystkich uczestników postępowania, a zatem również 
podmiot zamawiający? 

3) W przypadku, gdyby na pytanie drugie została udzielona 
odpowiedź twierdząca: 

Czy zgodnie z art. 2 ust. 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG z 
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszą­
cych się do stosowania procedur odwoławczych w zakresie 
udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty 
budowlane dopuszczalne jest, żeby podmiot zamawiający 
zignorował prawomocną decyzję urzędu kontroli zamówień 
publicznych, względnie, czy jest on do tego nawet zobowią­
zany; a jeśli tak, to na jakich warunkach? 

( 1 ) Dz.U. L 395, s. 33 
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