
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Olbek Industrial Services sp. z o.o. 

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Euro
pejską należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 
przeszkodzie przyjęciu przepisów krajowych takich jak art. 
2 Wet arbeid vreemdelingen w związku z art. 1e ust. 1 lit. 
c) rozporządzenia wykonującego Wet arbeid vreemdelingen, 
zgodnie z którymi dla oddelegowania pracowników w rozu
mieniu art. 1 ust. 3 lit. c) dyrektywy 96/71/WE ( 1 ) wyma
gane jest pozwolenie na pracę? 

2) Na podstawie jakich kryteriów należy ustalać czy ma miejsce 
oddelegowanie pracowników w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. 
c) dyrektywy 96/71/WE? 

( 1 ) Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 
grudnia 1996 r. dotycząca delegowania pracowników w ramach 
świadczenia usług (Dz. U. L 18, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 7 
sierpnia 2009 r. — Stadt Graz przeciwko Strabag AG, 

Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit GesmbH 

(Sprawa C-314/09) 

(2009/C 267/65) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof (Austria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Stadt Graz 

Strona pozwana: Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunterneh
mung Granit GesmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koor
dynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administ
racyjnych odnoszących się do stosowania procedur odwo 
ławczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na 
dostawy i roboty budowlane ( 1 ), lub inne przepisy tej dyrek
tywy stoją na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, 
zgodnie z którym [powstanie] roszczeń odszkodowawczych 
z tytułu naruszenia przez podmiot zamawiający wspólnoto
wego prawa zamówień publicznych uzależnione jest od 

spełnienia przesłanki zawinienia, również wtedy, gdy uregu
lowanie to stosowane jest w ten sposób, że co do zasady 
domniemuje się winę organu podmiotu zamawiającego i 
wyklucza się możliwość powołania się przez niego na 
brak indywidualnych umiejętności i tym samym na brak 
subiektywnego elementu zawinienia? 

2) W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze została udzielona 
odpowiedź przecząca: 

Czy art. 2 ust 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawo
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się 
do stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzie
lania zamówień publicznych na dostawy i roboty budow
lane należy interpretować w ten sposób, że w rozumieniu 
ustanowionego tam obowiązku zapewnienia efektywnego 
wykonywania decyzji wydanych w postępowaniu odwoław
czym decyzja urzędu kontroli zamówień publicznych wiąże 
wszystkich uczestników postępowania, a zatem również 
podmiot zamawiający? 

3) W przypadku, gdyby na pytanie drugie została udzielona 
odpowiedź twierdząca: 

Czy zgodnie z art. 2 ust. 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG z 
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszą
cych się do stosowania procedur odwoławczych w zakresie 
udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty 
budowlane dopuszczalne jest, żeby podmiot zamawiający 
zignorował prawomocną decyzję urzędu kontroli zamówień 
publicznych, względnie, czy jest on do tego nawet zobowią
zany; a jeśli tak, to na jakich warunkach? 

( 1 ) Dz.U. L 395, s. 33 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 
sierpnia 2009 r. — MSD Sharp & Dohme GmbH 

przeciwko Merckle GmbH 

(Sprawa C-316/09) 

(2009/C 267/66) 

Język postępowania: niemiecki 
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Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: MSD Sharp & Dohme GmbH 

Strona pozwana: Merckle GmbH
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Pytania prejudycjalne 

Trybunałowi Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich zostaje 
przedstawione w przedmiocie wykładni dyrektywy 2001/83/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w 
sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do 
produktów leczniczych stosowanych u ludzi ( 1 ), ostatnio zmie
nionej przez dyrektywę 2008/29/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 11 marca 2008 r. ( 2 ) następujące pytanie prejudycjalne: 

Czy art. 88 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83/WE w sprawie 
wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów leczni
czych stosowanych u ludzi obejmuje także adresowaną do 
ogółu społeczeństwa reklamę produktów leczniczych dostęp
nych tylko na receptę, jeśli zawiera ona jedynie informacje, 
które przedstawiono organowi dopuszczającemu do obrotu w 
postępowaniu dotyczącym pozwolenia na dopuszczenie do 
obrotu i które są dostępne dla każdej osoby nabywającej dany 
produkt, jeśli informacje te nie są przekazywane potencjalnym 
klientom niezależnie od ich woli, lecz są dostępne w Internecie 
tylko dla tych, którzy o nie zabiegają? 

( 1 ) Dz.U. L 311, s. 67. 
( 2 ) Dz.U. L 81, s. 51. 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) 
wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. w sprawach 
połączonych T-396/05 i T-397/05 w sprawie 
ArchiMEDES przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 

sierpnia 2009 r. przez ArchiMEDES 

(Sprawa C-317/09 P) 

(2009/C 267/67) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Architecture, Microclimat, Énergies Douces 
Europe et Sud, sarl (ArchiMEDES) (przedstawiciel: adwokat P.-P. 
Van Gehuchten) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącego odwołanie 

ArchiMEDES zwraca się do Trybunału Sprawiedliwości o kasację 
wyroku wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. przez Sąd Pierw
szej Instancji Wspólnot Europejskich w sprawach połączonych 
T-396/05 i T-397/05 i uwzględnienie zawartych w jej skargach 
do Sądu Pierwszej Instancji żądań: 

— stwierdzenie nieważności zawartej w piśmie z dnia 5 
października 2005 r., która została podana do wiadomości 
wnoszącej odwołanie w dniu 10 października 2005 r., 
decyzji Komisji o potrąceniu wzajemnych wierzytelności, 
oraz 

— stwierdzenie nieważności decyzji o odzyskaniu należności 
zawartej w pismach z dnia 30 sierpnia 2005 r. i w nocie 
debetowej nr 3240705638 z dnia 23 sierpnia 2005 r., 
które zostały podane do wiadomości wnoszącej odwołanie 
w dniu 2 września 2005 r., 

— unieważnienie decyzji Komisji o rozwiązaniu umowy z datą 
30 sierpnia 2005 r., 

— nakazanie Komisji zapłaty kwoty 125 906 EUR, powięk
szonej o kwotę ustawowych odsetek za zwłokę liczonych 
od dnia 12 lutego 2002 r., 

— tytułem ewentualnym, nakazanie Komisji zapłaty kwoty 
103 551,90 EUR powiększonej o kwotę ustawowych 
odsetek za zwłokę liczonych od dnia 12 lutego 2002 r., 

oraz obciążenie Komisji kosztami postępowania w obu instan
cjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

Odwołanie swe ArchiMEDES opiera na czterech zarzutach. 

W swym pierwszym zarzucie związanym z wnioskiem o stwier
dzenie nieważności zawartej w piśmie Komisji z dnia 5 
października 2005 r. decyzji o potrąceniu wzajemnych wierzy
telności wnosząca odwołanie powołuje się na naruszenie przez 
Sąd Pierwszej Instancji art. 230 WE, art. 1291 francuskiego 
kodeksu cywilnego oraz błąd w uzasadnieniu zaskarżonego 
wyroku bądź też jego brak. W opinii wnoszącej odwołanie 
decyzja o potrąceniu wierzytelności jest aktem zaskarżalnym 
w rozumieniu art. 230 WE, a wydana w niniejszym przypadku 
przez Komisję decyzja została wydana z naruszeniem 
warunków ustanowionych w regulującym umowę zawartą 
między ArchiMEDES a Komisją art. 1291 francuskiego kodeksu 
cywilnego, zgodnie z którym zakwestionowanie wierzytelności 
nabiera pewnego charakteru dopiero od momentu wydania 
wyroku nakazującego dłużnikowi zapłatę wierzycielowi jego 
wierzytelności. Sąd nie uwzględnił zaś tych przepisów, rozstrzy
gając, że skarżąca nie ma już interesu prawnego w żądaniu 
stwierdzenia nieważności decyzji z dnia 5 października 2005 
r., ponieważ ta ostatnia stanowi nieprawidłowe jednostronne 
działanie. 

W swym drugim zarzucie wnosząca odwołanie powołuje się na 
naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czło
wieka, art. 64 regulaminu Sądu Pierwszej Instancji, ogólną 
zasadę litis denuntiatio, prawo do obrony i prawo do równego 
procesu ze względu na to, że Sąd bezzasadnie odmówił
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