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— Stwierdzenie niewaznosci w calosci decyzji Komisji
2003/193/WE (') z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa w formie zwolnien podatkowych i pozy-
czek na preferencyjnych warunkach przyznanych przez
Wilochy na rzecz przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej
z przewaga kapitalu publicznego.

— Ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci art. 3 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim nakazuje on Republice Wloskiej
odzyskanie przyznanej pomocy od beneficjentow.

— Obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania odwolawczego, a takze kosztami postgpowania w
pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 230 akapit czwarty WE —
orzeczenie, ze decyzja nie dotyczy ACEGAS-APS indywidualnie,
w oparciu o bledne lub nieistotne elementy stanu faktycznego.

ACEGAS-APS wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu Sprawiedliwosci legitymacja do wniesienia
skargi na decyzje Komisji dotyczace systemdéw pomocy zalezy
od spelnienia dwoch wymogéw: skarzaca musi by¢ faktycznym
beneficjentem pomocy udzielonej zgodnie z systemem bedacym
przedmiotem decyzji; decyzja musi zawiera¢ nakaz odzyskania
pomocy. ACEGAS-APS utrzymuje, ze w niniejszym przypadku
spelnione zostaly obydwie wskazane przestanki. W zwigzku z
tym Sad Pierwszej Instancji popelnit blad orzekajac niedopusz-
czalno$¢ skargi, odwolujac si¢ do pdzniejszych okolicznosci
faktycznych, blednych, nieistotnych i w odniesieniu do ktérych
Sad nie jest wlasciwy.

Zarzut drugi: naruszenie art. 230 akapit czwarty WE — bledne
uwzglednienie, w celu oceny, czy decyzja dotyczy skarzacej
indywidualnie, elementéw i okolicznosci pézniejszych w
stosunku do dnia wydania decyzji.

ACEGAS-APS uwaza, ze przeslanki legitymacji procesowej
czynnej powinny istnie¢ w chwili wydania zaskarzonej decyzji.
Dlatego tez Sad Pierwszej Instancji popelnil blad stwierdzajac,
ze ACEGAS-APS nie miata indywidualnego interesu we wnie-
sieniu skargi, opierajac si¢ przy tym na pdzniejszych okoliczno-
Sciach faktycznych zwigzanych z postgpowaniem wszczetym
przez wlasciwe organy wloskie w celu odzyskania udzielonej
w sposob domniemany pomocy.

Zarzut trzeci: naruszenie prawa do obrony skarzacej — uchy-
bienia proceduralne w postgpowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji naruszajace interesy skarzacej — wypaczenie dowodéw
— niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie.

W toku postepowania w pierwszej instancji Sad Pierwszej
Instancji kierowal pytania na piSmie odpowiednio do
ACEGAS-APS i do Republiki Wloskiej, w ktorych prosit o

podanie kwoty domniemanej pomocy otrzymanej przez
skarzaca. Zadajac te pytania Sad Pierwszej Instancji naruszyl
prawo do obrony ACEGAS-APS. Ponadto Sad pierwszej
Instancji wypaczyl tre$¢ odpowiedzi, ktére potwierdzaly fakt,
ze skarzgca byla ,faktycznym beneficjentem” systemu zwolnien

od podatku od oséb prawnych, zaskarzonego przez Komisje.

() Dz.U. 2003, L 77, s. 21.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 11 czerwca 2009 r. w sprawie

T-151/08 Guedes — Inddstria e Comércio przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), Consorci de I'Espai Rural de

Gallecs, wniesione w dniu 26 sierpnia 2009 r. przez
Victor Guedes — Indistria e Comércio, SA

(Sprawa C-342/09 P)
(2009/C 267/75)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA
(przedstawiciel: B. Braga da Cruz, advogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Consorci de I'Espai
Rural de Gallecs

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11
czerwca 2009 r. w sprawie T-151/08 (sprawy zwigzane:
decyzja Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 16 stycznia 2008 r.
wydana w sprawie R 986/2007-2; decyzja Wydzialu
Znakéw Towarowych Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego dotyczgca postepowania w sprawie
sprzeciwu nr B 828634) zgodnie w szczegdlnosci z odpo-
wiednimi przepisami prawa wspdélnotowego;

— odmowa dokonania rejestracji wspélnotowego znaku towa-
rowego nr 3 710 597 dla towaréw z klas 29 i 31;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W decyzji wydanej przez Wydzial Znakéw Towarowych OHIM
stwierdzono, ze niektére rozpatrywane towary s3 identyczne
lub wykazuja oczywiste podobienistwo, jednakze uznano, ze
sporne znaki towarowe sg odrgbne bez dokonania oceny
renomy wczesniejszego znaku towarowego ,GALLO”.

Druga Izba Odwotawcza podzielifa to stwierdzenie, wskazujac,
ze chociaz renoma wczesniejszego znaku towarowego ,GALLO”
zostala nalezycie wykazana, rozpatrywane znaki towarowe sg
odrebne.

Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem Izby Odwolawczej w odniesieniu do okolicz-
nosci, ze rozpatrywane znaki towarowe wykazuja roznice w
aspekcie wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym.

Whnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz
uwaza, ze znaki towarowe ,GALLO” i ,GALLECS” oznaczaja
towary, ktore s3 identyczne lub wykazuja oczywiste podobieni-
stwo, i s3 podobne.

W istocie w kilku orzeczeniach wydanych przez instancje
wspolnotowe uznano, ze znaki towarowe, ktére majg iden-
tyczne elementy poczatkowe, sa ludzaco podobne, i z tego
wzgledu nie mogg wspdtistnie¢ na rynku.

Ponadto stwierdzono i uznano, ze znak towarowy GALLO
cieszy si¢ renomg, co nadaje charakter wysoce odrézniajacy
weze$niejszemu znakowi w Portugalii.

Z tego wzgledu istnieje rzeczywista mozliwo$¢, ze Consorci de
I'Espai Rural de Gallecs czerpataby nienalezna korzy$¢ z renomy
weze$niejszego znaku towarowego ,GALLO” wnoszacego
odwolanie.

Wnoszacy odwolanie podnosi zatem, ze zaskarzony wyrok
narusza przepisy art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) w dniu 26

sierpnia 2009 r. — Afton Chemical Limited przeciwko
Secretary of State for Transport

(Sprawa C-343/09)
(2009/C 267/76)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Afton Chemical Limited

Strona pozwana: Secretary of State for Transport

Pytania prejudycjalne

W zwiazku z postanowieniami dotyczacymi dodatkéw meta-
licznych w  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji benzyny i olejow
napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania i
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji
paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $rédladowej oraz
uchylajacej dyrektywe 93/12[EWG (dyrektywa 2009/30/WE) ('):

1. W odniesieniu do tej cze¢sci art. 1 ust. 8, ktora dodaje nowy
przepis art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70/WE (?) ogranicza-
jacy uzywanie trikarbonylku  (metylocyklopentadieno)
manganowego w paliwach do 6 mg Mn na litr od dnia 1
stycznia 2011 r. i do 2 mg od dnia 1 stycznia 2014 r., czy
wprowadzenie takich limitow jest:

(1) niezgodne z prawem, gdyz opiera si¢ na oczywistym
bledzie w ocenie?

(2) niezgodne z prawem, gdyZz narusza wymagania zasady
ostroznosci?

(3) niezgodne z prawem, gdyz nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci?

(4) niezgodne z prawem, gdyz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania?

(5) niezgodne z prawem, gdyz jest sprzeczne z zasadg
pewnosci prawa?

2. W odniesieniu do tej czesci art. 1 ust. 8, ktora dodaje nowe
przepisy art. 8a ust. 4, 5, 6 do dyrektywy 98/70/WE wyma-
gajace oznakowania wszystkich paliw, ktore zawicraja
dodatki metaliczne, okre§leniem ,zawiera dodatki meta-
liczne”, czy wprowadzenie takiego wymogu oznakowania
jest:

(1) niezgodne z prawem, gdyz opiera si¢ na oczywistym
bledzie w ocenie?

(2) niezgodne z prawem, gdyz nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci?

() Dz.U. L 140, s. 88.

(*) Dyrektywa 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 1998 r. odnoszgca si¢ do jakosci benzyny i olejow
napedowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U.
L 350, s. 58).



