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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Isaac International Limited

Pytania prejudycjalne

1) W okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, jesli
importer ma siedzib¢ i prowadzi dzialalnos¢ w dwdch
panstwach czlonkowskich oraz  dokonuje przywozu
towaréw do jednego pafistwa czlonkowskiego, po czym
natychmiast przewozi je do drugiego panstwa czlonkow-
skiego, czy pozwolenie zwiazane z przeznaczeniem towaru,
niezbedne dla uzyskania zwolnienia z cla antydumpingo-
wego zgodnie z art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji nr
88/97 (1), wymaga dzialania wigcej niz jednej wladzy podat-
kowej do celéw art. 292 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr
2454[93 (2)?

2) W okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, jesli
importer nie uzyskal pozwolenia niezbednego dla skorzys-
tania z procedury zwigzanej z przeznaczeniem towaru,
przewidzianej w art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji nr
88/97, czy zwolnienie z cla antydumpingowego moze
pomimo to znalezé zastosowanie zgodnie z art. 212a
rozporzadzenia Rady nr 2913/92 (3)?

3) Jesli odpowiedZz na pytanie drugie jest twierdzaca, jesli
chodzi o oceng, czy przedsighiorca w sytuacji takiej jak
[saac, dopuscit si¢ oczywistego zaniedbania,

a) czy przepisy art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji nr
88/97 i art. 292 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr
2454[93 s3 wystarczajaco jasne co do tego, ze przed-
sigbiorce, ktory nie ustalil, poprzez sprawdzenie w
dzienniku urzgdowym, ze nie przystuguje mu uprosz-
czone pozwolenie ze wzgledu na to, Ze w sprawie bierze
udzial wigcej niz jedna wiladza celna, nalezy uznaé za
dopuszczajgcego si¢ oczywistego zaniedbania?

b) tytulem ewentualnym, jesli wlasciwe przepisy nalezy
uznaé za skomplikowane, czy przedsigbiorca jest zobo-
wigzany zwrdci¢ si¢ do wladz celnych o wyjasnienia
przed dokonaniem przywozu? Czy odpowiedZ na to
pytanie uzalezniona jest od tego, czy przedsigbiorca
zywi subiektywne, lecz bledne przekonanie, Ze stoso-
wanie whasciwych przepiséw jest jasne?

c) jakie znaczenie nalezy przypisywaé doswiadczeniu
przedsigbiorcy, w sytuacji takiej jak sytuacja Isaac,
ktorego podstawowym zakresem dzialalnoSci jest
przywoéz czeSci rowerowych z Chin, ktéry zatrudnia
pie¢ oséb zajmujacych si¢ przywozem i w przedmio-
towym okresie 16 miesigcy dokonal 33 podobnych
operacji przywozu? W szczegdlnosci, czy takiego przed-
sigbiorce nalezy uzna¢ za do$wiadczonego?

d) czy wladze podatkowe panstwa czlonkowskiego, doko-
nujgc oceny, czy przedsigbiorca taki jak Isaac dopuscit
si¢ oczywistego zaniedbania, sa uprawnione do powo-
fania si¢ na opublikowany akt prawny, taki jak UK
Tariff, ktéry chociaz jest dostepny do wgladu bez
oplat w niektérych biurach wladz podatkowych oraz
w innych bibliotekach publicznych, to w internecie jest
dostepny jedynie po oplaceniu rocznej subskrypcji?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r.

w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu niektdrych czesci
rowerowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej z rozsze-
rzenia, na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 71/97, cla antydum-
pingowego nalozonego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2474/93
(DzU. L 17, s. 17).
Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, s. 1).
(®) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1).
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Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-376/09)
(2009/C 267/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i E. Depasquale, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wycofujac z uzycia w sytuacjach innych
niz sytuacje krytyczne halonéw zawartych w systemach
przeciwpozarowych i ga$nicach na statkach i nie odzyskujac
tych halonéw Republika Malty uchybila zobowiazaniom
ciazgcym na niej na mocy art. 4 ust. 4 ppkt v) rozporza-
dzenia (WE) nr 2037/2000 (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubo-
zajacych warstwe ozonows;

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z art. 4 ust. 4 ppkt v) oraz art. 16 rozporzadzenia w zwiazku z
art. 2 aktu przystgpienia wynika, ze Republika Malty byla zobo-
wiazana do wycofania z uzytku systemow przeciwpozarowych i
ga$nic zawierajgcych halony przed dniem 1 maja 2004 r., z
wyjatkiem ich zastosowania w sytuacjach krytycznych wymie-
nionych w zalgczniku VII do rozporzadzenia, oraz do odzys-
kania tych halonéw przy wykorzystaniu odpowiednich techno-
logii.
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Wobec braku jakichkolwiek informacji, z ktérych wynikaloby,
ze Republika Malty wycofala z uzycia w sytuacjach innych niz
sytuacje krytyczne halony zawarte w systemach przeciwpozaro-
wych i gasnicach na wszystkich statkach wymienionych w
formularzu zalgczonym do odpowiedzi na formalne wezwanie
i ze odzyskala te halony, Komisja uznaje, ze Republika Malty
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 4
ppkt v) oraz art. 16 rozporzadzenia.

(') Dz.U. L 244, s. 1

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 czerwca 2009
r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-547/07) (')
(2009/C 267/86)

Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunatu z dnia 1 lipca
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-72/08) (')
(2009/C 267/87)

Jezyk postgpowania: polski
Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008r.

Postanowienie prezesa si6dmej izby Trybunalu z dnia 4
czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van

eerste aanleg te Brugge- Belgia) — Carlos Cloet,
Jacqueline Cloet przeciwko Westvlaammse
Intercommunale voor Economische Expansie,

Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI)
(Sprawa C-129/08) (1)
(2009/C 267/88)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes siddmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.



