
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs 

Strona pozwana: Isaac International Limited 

Pytania prejudycjalne 

1) W okolicznościach takich jak w niniejszej sprawie, jeśli 
importer ma siedzibę i prowadzi działalność w dwóch 
państwach członkowskich oraz dokonuje przywozu 
towarów do jednego państwa członkowskiego, po czym 
natychmiast przewozi je do drugiego państwa członkow
skiego, czy pozwolenie związane z przeznaczeniem towaru, 
niezbędne dla uzyskania zwolnienia z cła antydumpingo
wego zgodnie z art. 14 lit. c) rozporządzenia Komisji nr 
88/97 ( 1 ), wymaga działania więcej niż jednej władzy podat
kowej do celów art. 292 ust. 3 rozporządzenia Komisji nr 
2454/93 ( 2 )? 

2) W okolicznościach takich jak w niniejszej sprawie, jeśli 
importer nie uzyskał pozwolenia niezbędnego dla skorzys
tania z procedury związanej z przeznaczeniem towaru, 
przewidzianej w art. 14 lit. c) rozporządzenia Komisji nr 
88/97, czy zwolnienie z cła antydumpingowego może 
pomimo to znaleźć zastosowanie zgodnie z art. 212a 
rozporządzenia Rady nr 2913/92 ( 3 )? 

3) Jeśli odpowiedź na pytanie drugie jest twierdząca, jeśli 
chodzi o ocenę, czy przedsiębiorca w sytuacji takiej jak 
Isaac, dopuścił się oczywistego zaniedbania, 

a) czy przepisy art. 14 lit. c) rozporządzenia Komisji nr 
88/97 i art. 292 ust. 3 rozporządzenia Komisji nr 
2454/93 są wystarczająco jasne co do tego, że przed
siębiorcę, który nie ustalił, poprzez sprawdzenie w 
dzienniku urzędowym, że nie przysługuje mu uprosz
czone pozwolenie ze względu na to, że w sprawie bierze 
udział więcej niż jedna władza celna, należy uznać za 
dopuszczającego się oczywistego zaniedbania? 

b) tytułem ewentualnym, jeśli właściwe przepisy należy 
uznać za skomplikowane, czy przedsiębiorca jest zobo
wiązany zwrócić się do władz celnych o wyjaśnienia 
przed dokonaniem przywozu? Czy odpowiedź na to 
pytanie uzależniona jest od tego, czy przedsiębiorca 
żywi subiektywne, lecz błędne przekonanie, że stoso
wanie właściwych przepisów jest jasne? 

c) jakie znaczenie należy przypisywać doświadczeniu 
przedsiębiorcy, w sytuacji takiej jak sytuacja Isaac, 
którego podstawowym zakresem działalności jest 
przywóz części rowerowych z Chin, który zatrudnia 
pięć osób zajmujących się przywozem i w przedmio
towym okresie 16 miesięcy dokonał 33 podobnych 
operacji przywozu? W szczególności, czy takiego przed
siębiorcę należy uznać za doświadczonego? 

d) czy władze podatkowe państwa członkowskiego, doko
nując oceny, czy przedsiębiorca taki jak Isaac dopuścił 
się oczywistego zaniedbania, są uprawnione do powo 
łania się na opublikowany akt prawny, taki jak UK 
Tariff, który chociaż jest dostępny do wglądu bez 
opłat w niektórych biurach władz podatkowych oraz 
w innych bibliotekach publicznych, to w internecie jest 
dostępny jedynie po opłaceniu rocznej subskrypcji? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. 
w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu niektórych części 
rowerowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej z rozsze
rzenia, na mocy rozporządzenia Rady (WE) nr 71/97, cła antydum
pingowego nałożonego rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2474/93 
(Dz.U. L 17, s. 17). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny 
(Dz.U. L 253, s. 1). 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 
1). 

Skarga wniesiona w dniu 22 września 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Malty 

(Sprawa C-376/09) 

(2009/C 267/85) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
A. Alcover San Pedro i E. Depasquale, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Malty 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie wycofując z użycia w sytuacjach innych 
niż sytuacje krytyczne halonów zawartych w systemach 
przeciwpożarowych i gaśnicach na statkach i nie odzyskując 
tych halonów Republika Malty uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy art. 4 ust. 4 ppkt v) rozporzą
dzenia (WE) nr 2037/2000 ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubo 
żających warstwę ozonową; 

— obciążenie Republiki Malty kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Z art. 4 ust. 4 ppkt v) oraz art. 16 rozporządzenia w związku z 
art. 2 aktu przystąpienia wynika, że Republika Malty była zobo
wiązana do wycofania z użytku systemów przeciwpożarowych i 
gaśnic zawierających halony przed dniem 1 maja 2004 r., z 
wyjątkiem ich zastosowania w sytuacjach krytycznych wymie
nionych w załączniku VII do rozporządzenia, oraz do odzys
kania tych halonów przy wykorzystaniu odpowiednich techno
logii.
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Wobec braku jakichkolwiek informacji, z których wynikałoby, 
że Republika Malty wycofała z użycia w sytuacjach innych niż 
sytuacje krytyczne halony zawarte w systemach przeciwpożaro
wych i gaśnicach na wszystkich statkach wymienionych w 
formularzu załączonym do odpowiedzi na formalne wezwanie 
i że odzyskała te halony, Komisja uznaje, że Republika Malty 
uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 4 ust. 4 
ppkt v) oraz art. 16 rozporządzenia. 

( 1 ) Dz.U. L 244, s. 1 

Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 29 czerwca 2009 
r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 

Rzeczpospolitej Polskiej 

(Sprawa C-547/07) ( 1 ) 

(2009/C 267/86) 

Język postępowania: polski 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008. 

Postanowienie prezesa ósmej izby Trybunału z dnia 1 lipca 
2009 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 

Rzeczpospolitej Polskiej 

(Sprawa C-72/08) ( 1 ) 

(2009/C 267/87) 

Język postępowania: polski 

Prezes ósmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008r. 

Postanowienie prezesa siódmej izby Trybunału z dnia 4 
czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van 
eerste aanleg te Brugge– Belgia) — Carlos Cloet, 
Jacqueline Cloet przeciwko Westvlaammse 
Intercommunale voor Economische Expansie, 

Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI) 

(Sprawa C-129/08) ( 1 ) 

(2009/C 267/88) 

Język postępowania: niderlandzki 

Prezes siódmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 142 z 7.6.2008.
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