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Przedmiot sprawy

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci, z jednej strony, decyzji
Komisji z dnia 28 lutego 2008 r., wspomnianej w skierowanym
do skarzacej piSmie z dnia 3 kwietnia 2008 r. oznaczonym
numerem ENV.A.2/MAS/mm/D (2008) 5542, w ktérym
Komisja zakomunikowala zamiar umorzenia postgpowania w
sprawie jej skargi dotyczacej rzekomej niezgodnosci projektu
budowy zapory wodnej na rzece Sabor (Portugalia) z dyrektywa
Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206,
s. 7) (skarga nr 2003/4523 — projekt zapory wodnej ,Baixo
Sabor”), a z drugiej strony, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
rzekomo dorozumianej decyzji, moca ktérej Komisja odméwita
skarzacej udzielenia dostgpu do niektérych dokumentéw, jak
réwniez zgdanie zasadzenia odszkodowania.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone w czgsci, w
jakiej zmierza do stwierdzenia niewaznosci rzekomo dorozumianej
decyzji odmawiajgcej udzielenia dostepu do dokumentéw zgodnie z
art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie publicz-
nego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako oczywiscie
niedopuszczalna.

3) Liga para Proteccdo da Natureza (LPN) pokrywa wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje Wspélnot Europejskich.

4) Republika Portugalska pokrywa wiasne koszty.

(") Dz. U. C 183 z 19.7.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 wrze$nia
2009 r. — Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-375/08 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Decyzja
Trybunalu Obrachunkowego o odnowieniu mandatu sekre-
tarza generalnego — Decyzja o nieawansowaniu skarzgcego
w ramach postgpowania za 2004 r. — Odwolanie czg$ciowo
oczywiscie niedopuszczalne i czgSciowo oczywiscie bezzasadne)

(2009/C 267/117)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Rollinger i A. Hertzog)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G.
Corstens, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
(izby drugiej) z dnia 26 czerwca 2008 r. wydanego w sprawie
F-108/07 Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
(dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze) majace na celu
uchylenie tego postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Bart Nijs zostaje obcigzony whasnymi kosztami i kosztami ponie-
sionymi w niniejszej instancji przez Trybunat Obrachunkowy
Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U C 301 z 22.11.2008.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2009 r. — Sanyo
Denki przeciwko OHIM — Telefénica O2 Germany
(eneloop)

(Sprawa T-309/09)
(2009/C 267/118)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sanyd Denki Kabushiki Kaisha (Osaka, Japonia)
(przedstawiciele: adwokaci M. De Zorti, M. Koch i T. Grimm)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Telef6-
nica 02 Germany GmbH & Co. OHG (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie R
794/2008-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami zwigzanymi z postgpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
seneloop” dla towarow z klasy 9 (zgloszenie nr 4 620 225)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,
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na ktore powotano sig w sprzeciwie: Telefénica O2 Germany GmbH
& Co. OHG

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Miedzy innymi stowny
niemiecki znak towarowy ,LOOP” dla towaréw i ustug z klas
9, 38 i 42 (znak towarowy nr 30 416 654,5)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2009 r. — Hoelzer
przeciwko OHIM (SAFELOAD)

(Sprawa T-315/09)
(2009/C 267/119)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Oliver Hoelzer (Remscheid, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci G. Rother i J. Vogtmeier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 czerwca 2009 r. w
sprawie R 1157/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,SAFELOAD” dla towaréw z klas 6 i 12 (zgloszenie nr
6 330 831)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz element stowny zgloszonego
znaku towarowego nie stanowi opisu towar6w wskazanych w
zgloszeniu.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Concord
Power Nordal przeciwko Komisji

(Sprawa T-317/09)
(2009/C 267/120)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Concord Power Nordal GmbH (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. von Hammerstein,
C.S. Schweer i C. Wiinschmann)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 12
czerwca 2009 r., oznaczenie sprawy CAB D(2009), w czesci
w jakiej odnosi si¢ ona do projektu gazociggu Ostseepipe-
line-Anbindungsleitung (zwanego dalej ,OPAL”);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca, podmiot odpowiedzialny za projekt gazociagu
NORDAL, kwestionuje pismo z dnia 12 czerwca 2009 r. adre-
sowane przez Komisj¢ do niemieckiego organu regulacji ener-
getyki Bundesnetzagentur, w ktérym Komisja wzywa ten organ
do zmiany niektorych aspektow odstgpstwa przyznanego w
odniesieniu  do OPAL na podstawie art. 22 dyrektywy
2003/55/WE (!). Strona skarzaca krytykuje to, ze Komisja nie
zglosila zasadniczych zastrzezen co do odstepstwa od regulacji
przyznanego w odniesieniu do niektérych zdolnosci transpor-
towych OPAL do Czech.

Na poparcie skargi strona skarzgca przytacza pig¢ zarzutow.

Po pierwsze, strona skarzaca utrzymuje, ze OPAL nie spelnia
przestanek okreslonych w art. 22 wust. 1 dyrektywy
2003/55/WE, poniewaz nie jest on gazociggiem miedzysyste-
mowym, nie poprawia konkurencyjnosci i bezpieczenstwa
dostaw, ryzyko zwigzane z inwestycjg nie jest nadzwyczajne
oraz narusza on zasade dekartelizacji. W tym wzgledzie podnosi
ona rowniez, ze odstgpstwo wywrze negatywny wplyw na
konkurencje, prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego
i regulowanej sieci.



