7.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 267/67

Po drugie, strona skarzaca twierdzi, Ze wymogi, od ktérych
uzaleznione jest odstgpstwo, nie s3 w stanie zapobiec naru-
szeniu konkurencji badz sa niewykonalne.

Ponadto strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 82 WE,
naruszenie jej praw podstawowych (mianowicie swobody podej-
mowania i wykonywania dzialalnoci gospodarczej oraz prawa
do wlasnosci) oraz na naruszenie zasady lojalnosci wspodl-
notowej.

(") Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s.
57).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Audi und
Volkswagen przeciwko OHIM (TDI)

(Sprawa T-318/09)
(2009/C 267/121)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy), Volkswagen AG
(Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kather)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie R 226/2007-1;

— obcigzenie Urzedu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,TDI” dla towaréw z klasy 12 (zgloszenie nr 3 179 058)
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
207/2009 ("), poniewaz zgloszony znak towarowy uzyskal
charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma wyma-
gane minimum charakteru odrdzniajacego;

— naruszenie art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz pozwany nie ustosunkowal si¢ do
wnioskéw dowodowych skarzacych;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Planet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-320/09)
(2009/C 267/122)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Planet AE konsultingowa spétka akcyjna (przed-
stawiciel: V. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji Komisji (OLAF), w
ktorych wystapiono z wnioskiem o rejestracje skarzacej
poczatkowo w ramach kategorii W1a, a nastgpnie w ramach
kategorii W1b systemu wczesnego ostrzegania (SWO);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zmierza do stwierdzenia niewazno$ci, po pierwsze,
decyzji Komisji zawierajacej wniosek o zarejestrowanie skarzacej
w ramach kategorii Wla systemu wczesnego ostrzegania
(zwanego dalej ,SWO”) i po drugie, decyzji Komisji, w ktorej
zada si¢ zmiany tej pierwszej decyzji w celu zarejestrowania
skarzacej od dnia 25 maja 2009 r. w ramach bardziej nieko-
rzystnej kategorii W1b SWO.

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonych decyzjach Komisja dopu-
Scifa si¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych,
poniewaz nie czynig one zado$¢ przestankom ustanowionym
w decyzji 2008/969/WE (!) odnoszacym si¢ do regut procedu-
ralnych, ktérych nalezy przestrzegaé przy dokonywaniu wpisoéw
w SWO, aby byly one zgodne z prawem wspélnotowym.
Skarzaca podkreSla w szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 8 ust.
1 tej decyzji wlasciwy organ Komisji, ktéry jest odpowiedzialny
za podpisywanie uméw w sprawie udzielenia zamdwieri, zobo-
wiazany jest poinformowaé uprzednio osob¢ fizyczna lub
prawng, w odniesieniu do ktdrej wystgpiono z wnioskiem o
rejestracje ostrzezenia w SWO, o ewentualnym umieszczeniu
w tym systemie dotyczacych jej danych. Ponadto zgodnie z
art. 3 ust. 1 lit. ) tej decyzji rejestracja ostrzezenia musi by¢
nalezycie uzasadniona.
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Co wigcej, skarzaca utrzymuje, ze brak poszanowania prze-
stanek ustanowionych w art. 8 decyzji 2008/969/WE stanowi
réwniez naruszenie podstawowych zasad i praw uznanych w
prawie wspoélnotowym. Jej zdaniem zachowanie Komisji jest
sprzeczne z zasada dobrej administracji przewidziang w art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
Komisja nie poinformowala jej uprzednio w nalezyty sposéb
w rozumieniu art. 8 ust. 1 decyzji 2008/969/WE, pozbawiajac
ja tym samym mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska.
Réwnocze$nie Komisja — zdaniem skarzacej — naruszyla
réwniez cigzacy na niej obowigzek staranno$ci. Zachowanie
Komisji jest ponadto sprzeczne z art. 1 kodeksu dobrej praktyki
administracyjnej majacego zastosowanie do personelu Komisji
Europejskiej w jej stosunkach ze spoleczenstwem.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo do
uprzedniego wystuchania, prawo do obrony oraz domniemanie
niewinnosci, gdyz skarzaca nie miata mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska i zastrzezen co do decyzji w sprawie doty-
czacej jej rejestracji w SWO, ktére mialy zosta¢ wydane przez
wla$ciwy organ Komisji.

(") Decyzja 2008/969/WE, Euratom: decyzja Komisji z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie systemu wczesnego ostrzegania do uzytku urzed-
nikéw zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U.
L 344, s. 125).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — skytron
energy przeciwko OHIM (arraybox)

(Sprawa T-321/09)
(2009/C 267/123)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: skytron energy GmbH & Co. KG (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H.J. Omsels)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie R 1680/2008-1;

— positkowo, przekazanie sprawy Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewngtrznego celem ponownego rozpoz-
nania;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
L,arraybox” dla towar6éw i ustug z klas 9, 37, 38 i 42 (zgloszenie
nr 6 710 479)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy
nie jest opisowy i ma wymagane minimum charakteru odréz-
niajacego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2009 r. — Connefroy
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-327/09)
(2009/C 267/124)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Philippe Connefroy (Le Rozel, Francja), Jean-Guy
Gueguen (Carantec, Francja) i EARL de Cavagnan (Bouglon,
Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Galvez)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 230 akapit czwarty traktatu WE;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2009) 203 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. (1),
w ktérej Komisja uznala za niezgodng ze wspdélnym rynkiem
pomoc panstwa przyznang przez Republike Francuska produ-
centom owocoéw i warzyw w ramach ,planéw interwencyjnych”
zmierzajacg do ulatwienia handlu produktami rolnymi zbiera-
nymi we Francji i nakazala Republice Francuskiej odzyskanie tej
pomocy.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzacych sg
identyczne z zarzutami i gléwnymi argumentami podniesio-
nymi w sprawie T-243/09 Fedecom przeciwko Komisji (3) lub
do nich podobne.

() Dz.U. L 127, s. 11 — opublikowanej pod nr 2009/402/WE.
() DzU. 2009, C 205, s. 43.



