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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji zawartej w pi$mie
z dnia 9 czerwca 2009 r. oznaczonym ,Pomoc panistwa CP
183/2009 — Niemcy, RapidEye AG (Nastgpcza kontrola
MSR 1998 — N 416/2002)” w zakresie, w jakim Komisja
uznaje w niej pomoc w kwocie 44 199 321,36 EUR i o
intensywnosci 35 % ekwiwalentu subwencji netto za niedo-
puszczalng oraz zada dokonania nowego zgloszenia w
odniesieniu do pomocy, ktéra przekracza 30,22 % intensyw-
nosci pomocy lub tez maksymalng kwote pomocy w wyso-
kosci 37 316 000 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja w swej decyzji z dnia 2 pazdziernika 2002 r. C (2002)
3570 wersja ostateczna zatwierdzila pomoc panstwa na rzecz
RapidEye AG (Pomoc panistwa N 416/2002 — Niemcy [Bran-
denburg], pomoc dla RapidEye AG) udzielanej na podstawie
wielosektorowych ram pomocy regionalnej na rzecz duzych
projektéw inwestycyjnych ('), ustalajgc w niej jednocze$nie
intensywno$¢ maksymalnej dopuszczalnej pomocy i maksy-
malng kwote pomocy (zwanej dalej ,decyzja Komisji z dnia 2
pazdziernika 2002 r.").

W niniejszym postgpowaniu skarzaca kwestionuje pismo
Komisji z dnia 9 czerwca 2009 r. D(2009) 569 w sprawie
pomocy panstwa CP 183/2009 — Niemcy, RapidEye AG
(Nastgpcza kontrola MSR 1998 — N 416/2002). W pismie
tym Komisja w szczeg6lnoéci zazadala od niemieckich wiadz
krajowych respektowania zatwierdzonych w decyzji Komisji z
dnia 2 pazdziernika 2002 r.) intensywnoSci maksymalnej
dopuszczalnej pomocy i maksymalnej kwoty pomocy oraz
potwierdzenia, ze beneficjent pomocy zwrécil ta jej kwote,
ktora przekracza zatwierdzone wartosci maksymalne.

Skarge swa RapidEye AG opiera na pieciu zarzutach.

Po pierwsze podnosi ona, ze naruszone zostaly art. 87 WE i art.
88 WE oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (3),
poniewaz w jej opinii decyzja Komisji z dnia 2 pazdziernika
2002 r. obejmuje pomoc o intensywnosci 35 %.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze pozwana naduzyla wiladzy,
wymagajac, wbrew swej decyzji z dnia 2 pazdziernika 2002
r, do zatwierdzenia pomocy o intensywnosci 35 % nowego
zgloszenia.

Po trzecie skarzaca twierdzi, iz naruszona zostala zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz skarzgca poczy-
nila inwestycje spodziewajac si¢, ze zostanie jej przyznana
pomoc o intensywnosci 35 %.

Tytulem ewentualnym skarzaca twierdzi, iz naruszony zostal
art. 88 ust. 3 WE. Skarzgca podnosi w zwigzku z tym, ze
nawet jesli decyzje Komisji z dnia 2 pazdziernika 2002 r. nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze dopuszcza ona jedynie intensyw-

no$¢ maksymalnej dopuszczalnej pomocy na poziomie
30,22 %, to przy zwigkszeniu tej intensywnosci do 35 % chodzi
jedynie o jej nieznaczng zmiang, ktéra nie wymaga dokony-
wania ponownego zgloszenia.

Takze tytulem ewentualnym skarzgca podnosi naruszenie art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (}). Zarzuca ona w tym
wzgledzie Komisji, Ze nalega ona na dokonanie nowego zglo-
szenia w przypadku zwigkszenia maksymalnej dopuszczalnej
intensywno$ci do 35 % nie sprawdzajac, czy ta pomoc nie
jest objeta wylaczeniem na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 800/2008.

() Dz. U. 1998, C 107, s. 7.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz. U. L
83, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008
r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu (rozporzadzenie w
sprawie wylaczen blokowych) (Dz. U. L 214, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2009 r. — Novartis
przeciwko OHIM —  Sanochemia Pharmazeutika
(TOLPOSAN)

(Sprawa T-331/09)
(2009/C 267/128)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Schwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Hebeis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla roéwniez: Sano-
chemia Pharmazeutika AG

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie R 1601/2007-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Sanochemia Pharmazeu-
tika AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,TOLPOSAN” dla towaréw z klasy 5 (zgloszenie nr 4 134 383)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,
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na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Strona skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Migdzynarodowa rejestracja
stownego znaku towarowego ,TONOPAN” dla towaréw =z
klasy 5 (nr 227 508)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2009 r. — Electrabel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/09)
(2009/C 267/129)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Electrabel (przedstawiciele: M. Pittie i P. Honoré,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci w
calosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
2 i 3 zaskarzonej decyzji, a przynajmniej obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzacg na podstawie art. 2 zaska-
rzonej decyzji;

— w kazdym razie nakazanie Komisji zwrotu wszystkich
kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z niniejsza
skargg.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca domaga sig, tytulem zadania
glownego, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2009)
4416 wersja ostateczna z dnia 10 czerwca 2009 r., w ktorej
Komisja stwierdzila, Ze skarzaca naruszyla art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 4064/89 ('), przeprowadzajac koncentracje o
wymiarze wspllnotowym przed jej zgloszeniem oraz przed
uznaniem jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Skarzaca

domaga si¢, tytulem zadania ewentualnego, uchylenia lub przy-
najmniej obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nig nato-
zona w art. 2 zaskarzonej decyzji.

Na poparcie skargi skarzaca przytacza cztery zarzuty oparte na:

— niewlasciwej kwalifikacji naruszenia, w szczegélnosci z
powodu pomylenia naruszenia polegajacego na braku zglo-
szenia z naruszeniem polegajacym na przedwczesnym
wprowadzeniu w zycie koncentracji, i tym samym sprzecz-
nosci uzasadnienia co do kwalifikacji naruszenia z oceng
Czasu jego trwania;

— naruszeniu art. 3 ust. 3 i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr
406489 oraz wytycznych Komisji w sprawie pojecia
koncentracji, jako ze Komisja uznala, ze w dniu 23 grudnia
2003 r. Electrabel przejela faktycznie wylaczna kontrole nad
Compagnie Nationale du Rhone. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja i) pominela istotne okolicznodci w niniejszej
sprawie, miedzy innymi publiczny charakter Compagnie
Nationale du Rhéne, ii) zastosowala w spos6b niekompletny
i bledny definicje faktycznie wylacznej kontroli, jaka okre-
Slifta w swoich wytycznych w sprawie pojecia koncentracji
oraz (i) popelnita kilka oczywistych bledéw w ocenie doty-
czacych migdzy innymi organéw kierowniczych Compagnie
Nationale du Rhone;

— przedawnieniu uprawnienia Komisji do wymierzenia sankcji
w niniejszym przypadku oraz

— naruszeniu zasad proporcjonalnosci, dobrej administracji i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze Komisja nalo-
zyla na skarzaca grzywne w tak duzej wysokosci za naru-
szenie niemajgce zadnego wplywu na konkurencje.

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, s. 1;
ponownie opublikowane w calosci w Dz.U. 1990, L 257, s. 13, w
sprostowanej wersji).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2009 — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/09)
(2009/C 267/130)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



