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Zarzuty i glowne argumenty

Akty te sa zaskarzalne, poniewaz majg charakter ostatecznych i
wiazacych decyzji, a strony maja legitymacj¢ procesows.

Obydwa akty obarczone s3 nastgpujacymi bledami:

Bezwzgledny brak wilasciwosci: pozwana nie jest ,pouvoir adju-
dicateur” (instytucja zamawiajacg), poniewaz w umowie brak
jest jakichkolwiek postanowien, na podstawie ktérych dzialania
pozwanej bylyby uprawnione. Tak wigc pozwana nie tylko nie
jest wlasciwa, ale rowniez nie ma kompetencji w odniesieniu do
tego postgpowania.

Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w szczegdl-
nosci naruszenie obowigzku uzasadnienia — zgodnie z art.
253 WE akty prawne Wspdlnoty musza by¢ uzasadnione.
Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie to musi by¢ wyrazne,
jasne, spojne 1 istotne z punktu widzenia aktu. Akt prawny nie
moze mie¢ uzasadnienia dorozumianego lub milczgcego, ani nie
moze ono by¢ wyrazone w sposéb niejasny. Uzasadnienie nie
moze by¢ wewnetrznie sprzeczne, ani nie mogg istnie¢ sprzecz-
nosci migdzy uzasadnieniem a czgScig normatywng. Zaskarzone
decyzje sa catkowicie pozbawione uzasadnienia. Naruszony jest
w nich réwniez istotny wymdg proceduralny polegajacy na
obowigzku wskazania drég odwolania.

Naruszenie postanowien traktatu, w szczegdlnosci art. 211-219,
regulaminu samej pozwanej oraz zasady ,pacta sunt servanda”.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2009 r. — Miiller-
Boré & Partner przeciwko OHIM — Popp u.a. (MBP)

(Sprawa T-338/09)
(2009/C 267/132)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Miiller-Boré & Partner (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci C. Osterrieth i T. Schmitz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: E. Popp
(Monachium, Niemcy), W.E. Sajda (Monachium), J. Bohnen-
berger (Monachium), V. Kruspig (Monachium)

Zadania strony skarzacej

— dokonanie zmiany decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
pozwanego Urzedu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie
R 1176/2007-4 poprzez oddalenie w calosci odwolania i
sprzeciwu;

— obciazenie pozwanego Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,MBP” dla ustug z klas 35 i 42 (zgloszenie nr 1 407 857)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: E. Popp, W.E. Sajda, ]. Bohnen-
berger i V. Kruspig

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Slowny znak towarowy
Lip_law@mbp.” Dla ustug z klasy 42 (wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 667 105) oraz szczegdlna nazwa handlowa ,mbp.de”
w rozumieniu niemieckiej ustawy o znakach towarowych

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w biad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-340/09)
(2009/C 267/133)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, prawnicy)

Strona pozwana: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE w sprawie odrzu-
cenia ofert skarzacej ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie
o zamoéwieniu w przetargu otwartym nr 10017 ,CORDIS”
cz¢$¢ B ,ustugi redakcyjne i wydawnicze” i czgs¢ C ,$wiad-
czenie nowych ustug informacji cyfrowej” oraz w sprawie
wyboru oferty skarzacej zlozonej w odpowiedzi na oglo-
szenie o zamowieniu w przetargu otwartym nr 10017
,CORDIS” czg$¢ E ,ustugi rozpowszechniania”, w celu udzie-
lenia jej wskazanego zamoéwienia jako trzeciemu z kolei



