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Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2009 r. —
Jurasinovi¢ przeciwko Radzie

(Sprawa T-359/09)
(2009/C 267/142)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Ivan JuraSinovi¢ (Angers, Francja) (przedstawi-
ciel: A. Beguin, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci wyraznej decyzji z dnia 17
czerwca 2009 r. i pdzniejszej decyzji dorozumianej, w
ktérej odméwiono skarzagcemu dostgpu do nastgpujacych
dokumentéw:

— sprawozdan obserwatoréw Unii Europejskiej obecnych
w Chorwacji w dniach od 1 do 31 sierpnia 1995 r.
na temat obszaru Knin;

— dokumentéw z adnotacja ,ECMM RC Knin Log Reports”;

— nakazanie Radzie UE — Sekretariatowi Generalnemu, zeby
zezwolita na dostep do zadanych dokumentéw w formie
elektronicznej;

— obciazenie Rady UE obowiazkiem wyplaty na rzecz skarza-
cego kwoty 2 000 EUR bez podatku lub 2 392 EUR brutto
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami zgodnie ze
stawka EBC z dnia wpisania skargi do rejestru Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy zwraca si¢ o stwierdzenie niewaz-
noéci wyraznej decyzji Rady z dnia 17 czerwca 2009 r. i
pézniejszej decyzji dorozumianej, w ktérej odméwiono skarzg-
cemu dostgpu do sprawozdan obserwatoréw Unii Europejskiej
obecnych w Chorwacji w dniach od 1 do 31 sierpnia 1995 r.
na temat obszaru Knin oraz do dokumentéw z adnotacjg
»ECMM RC Knin Log Reports”.

Na poparcie swojej skargi skarzacy przedstawia dwa zarzuty
oparte na:

— braku naruszenia ochrony interesu publicznego co si¢ tyczy
stosunkéw miedzynarodowych w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 (!), gdyz:

— zadna konkretna ochrona nie ma zastosowania do tych
dokumentéw; oraz

— nawet gdyby konkretna ochrona miala zastosowanie do
tych dokumentéw, to uplynela potowa maksymalnego
okresu ochrony przewidzianej w art. 4 ust. 7 rozporza-
dzenia nr 1049/2001, co uzasadnia udzielenie dostepu
do rzeczonych dokument6w;

— ponadto ze wzgledu na brak klasyfikacji ochronne;j,
rozpatrywane dokumenty nie naleza do kategorii doku-
mentoéw sensytywnych w rozumieniu art. 9 rozporza-
dzenia nr 1049/2001;

— brak naruszenia ochrony postepowan sagdowych oraz porad
prawnych w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1049/2001, gdyz:

— wyjatek ten dotyczy ochrony postgpowan sadowych
Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich, podczas gdy
w niniejszej sprawie Rada uzasadnita odmowe dostepu
postepowaniem sagdowym przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym dla bylej Jugostawii;

— dokumenty objete wnioskiem zostaly juz udostgpnione
stronom w procesie w sprawie Gotoviny przed Miedzy-
narodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugoslawii, co
uzasadnia réwniez udostepnienie ich skarzacemu;

— Rada nie odpowiada za nadzorowanie przebiegu poste-
powania przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym
dla bylej Jugostawii; oraz

— za ujawnieniem dokumentéw objetych wnioskiem prze-
mawia interes publiczny.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzes$nia 2009 r. — Longevity
Health Products przeciwko OHIM Gruppo Lepetit
(RESVEROL)

(Sprawa T-363/09)

(2009/C 267/143)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Longevity Health Products, Inc. (Nassau,
Bahamy) (przedstawiciel: J. Korab, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Gruppo Lepetit SpA (Lainate, Wiochy)
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Zadania strony skarzgcej

— uwzglednienie skargi wniesionej przez strong skarzaca;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej [zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
R 1204/2008-2 oraz oddalenie wniosku o uniewaznienie
wniesionego przez Gruppo Lepetit SpA przed Izbg Odwo-
fawcza w odniesieniu do wspdlnotowego znaku towaro-
wego 5 244 512; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy  wspélnotowy znak  towarowy: Longevity Health
Products, Inc.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,RESVEROL” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Gruppo Lepetit SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowe
rejestracje znaku towarowego ,LESTEROL” dla towaréw z klasy
5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza niestusznie stwier-
dzila, ze istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w
przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2009 r. —
Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki przeciwko OHIM
— Free (FREE)

(Sprawa T-365/09)

(2009/C 267/144)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE (Ateny,
Grecja) (przedstawiciele: adwokaci A. Koliothomas i K. Papadia-
mantis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Free SAS
(Paryz, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 czerwca 2009 r. w
sprawie R 1346/2008-1;

— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem
Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Free SAS kosztami poniesionymi w postgpo-
waniu przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,FREE” dla towaréw z klasy 16

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Free SAS

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Francji stowny znak towarowy ,FREZ” dla uslug
z klasy 38; zarejestrowany we Francji graficzny znak towarowy
JEREE — LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX” dla ustug z klas 35 i
38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw 1 odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe
Odwotawczg, ze w przypadku spornych znakéw towarowych
istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad; naruszenie
art. 75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na
nieuzasadnienie przez Izbe Odwolawczg uznania, Ze istnieje
podobiefistwo pomiedzy towarami z klasy 16 oznaczonymi
rozpatrywanym wspélnotowym znakiem towarowym a ushu-
gami z klasy 38 oznaczonymi wczesniejszym znakiem towa-

rowym.



