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OPINIE
EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

453. SESJA PLENARNA W DNIACH 13 I 14 maja 2009 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Badania i rozwdj: wsparcie
dla konkurencyjnosci”

(opinia rozpoznawcza)

(2009/C 277/01)
Sprawozdawca: Anna Maria DARMANIN

Dnia 27 czerwca 2008 r. prezydencja czeska zwrécita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

,Badania i rozwdj: wsparcie dla konkurencyjnosci”.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjeta swoja opinie 24 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byla Anna Maria DARMANIN.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES wzywa do ponownego zdefiniowania konkurencyj-
nosci oraz opowiada si¢ za tym, by dtugoterminowa konkuren-
cyjnos¢ nie byla juz duzej oceniana wylacznie na podstawie PKB,
ale raczej na podstawie wigkszej liczby kryteriow, wsrdd ktorych
znajdujg si¢ czynniki zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem
spolecznym, gospodarczym i ekologicznym. EKES jest zdania, ze
w Swietle obecnej sytuacji gospodarczej musimy zaczaé koncen-
trowal si¢ na zréwnowazonej konkurencyjnosci na rzecz
przysztosci.

1.2.  EKES uznaje innowacyjnos¢ za kluczowy element zréwno-
wazonej konkurencyjnosci, argumentujac to tym, ze rozwoj
zréwnowazony jest procesem i Srodkiem w fazie rozwoju, stad
tez innowacje mogg udoskonali¢ ten proces. Ponadto badania
i rozwéj stanowig bardzo wazny aspekt procesu innowagji.

1.3.  EKES okresla w niniejszej opinii szereg czynnikéw hamu-
jacych realizacj¢ podejicia opartego na badaniach i innowacji.
Zapanowanie nad tego typu czynnikami wymaga dlugotermino-
wego planowania oraz przyszto$ciowych inwestycji. W zwiazku

z tym EKES zaleca podjecie nastepujacych inicjatyw w celu zmi-
nimalizowania skutkéw oddzialywania tego typu czynnikéw
hamujacych:

— Ujednolicenie mozliwosci i programéw w zakresie innowa-
¢ji w obrebie Unii Europejskiej. Obecnie w UE istnieje co
prawda wiele mozliwosci wspierajacych innowacyjnosc, ale
sa one czesto chaotyczne i niewyraznie skoordynowane.
W zwigzku z tym EKES jest zdania, Ze Komisja i inne orga-
ny zarzadzajgce programami w zakresie innowacji powinny
podja¢ wigksze wysitki w celu opracowania skoordynowa-
nego podejicia do innowacji.

— Zminimalizowanie przecigzenia informacjami oraz zapro-
ponowanie bardziej spdjnego i prostszego sposobu dostepu
do mozliwosci i szczeg6towych informacji w zakresie badan
i innowacji. EKES przyjmuje do wiadomosci, ze podejmowa-
ne s3 juz proby zmniejszenia przecigzenia chaotycznymi in-
formacjami, lecz kwestia ta nadal wymaga dalszych dzialan.
Zwhaszcza ze wzgledu na dobro MSP informacje te musza
by¢ celowe, proste, skuteczne i skoordynowane.
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— Dalsze inwestycje w systemy edukacji poprzez rozwijanie
programéw, takich jak Erasmus czy Comenius, dzigki
ktérym studenci maja dostep do edukacji poza swoim kra-
jem pochodzenia oraz mozliwos¢ korzystania z niej. EKES
jest zdania, ze podstawowym poziomem, na ktérym mozli-
we jest wprowadzanie trwalych zmian, jest szkolnictwo
podstawowe i $rednie, dlatego tez wykorzystanie mozliwos-
ci, takich, jakie oferujg na przyklad wyzej wymienione pro-
gramy, jest kamieniem milowym w dziedzinie edukacji.

—  Wiaczenie przedsigbiorczosci jako integralnej czgsci progra-
mu nauczania. Przedsigbiorcze myslenie jest wazne zar6w-
no w dziedzinie badan, jak i w przemysle, dlatego tez taka
postawe mozna ksztaltowaé poprzez zapewnienie pelnego
skoncentrowania  systemu edukacji na rozwijaniu
przedsigbiorczosci.

—  Zwigkszenie szans miodych przedsigbiorcéw zorientowa-
nych na nowatorskie i zaawansowane technologicznie pro-
cesy lub produkty na utrzymanie si¢ na rynku.

—  Stworzenie mlodym naukowcom nie tylko godziwych wa-
runkow zatrudnienia, lecz takze takich, ktére bedg przycia-
gaé najlepszych fachowcow. EKES zdaje sobie sprawe z tego,
ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi moga wystepowaé
réznice pod wzgledem warunkéw dotyczacych zawodow
zwigzanych z prowadzeniem badai naukowych, ale pod-
kresla tez, ze nalezy podja¢ wspdlny trud, aby zajac si¢ ta
kwestia.

— Zaangazowanie w proces innowacji wszystkich pafstw
cztonkowskich jako waznych graczy, umozliwiajace wyko-
rzystanie potencjalu UE 27, a nie tylko krajow majacych
wicksze doSwiadczenie w dziedzinie badan, rozwoju
i innowagji.

— Wzmocnienie struktur, w ramach ktdrych odbywa sie stata
wymiana do$wiadczen pomiedzy Srodowiskiem akademic-
kim a przemystem.

1.4. EKES uznaje, ze kwestia badan i innowacji odnosi si¢ nie
tylko do uniwersytetéw i specjalnych dzialéw w firmach, lecz tak-
ze do wszystkich ludzi. Jesli chodzi o miejsca pracy, w kazdym
cztowieku kryja si¢ ogromne zasoby i nalezy dalej rozwija¢ kon-
cepcje innowacyjnosci, do ktorej przyczyniaja si¢ przede wszyst-
kim pracownicy. Koncepcje te nalezy wzig¢ pod uwage
w konteks$cie wspotpracy w miejscach pracy, uczenia si¢ przez
cale zycie oraz pracy w radach zakltadowych.

1.5. EKES uwaza, ze w ramach nowej agendy lizbonskiej po
2010 r. powinien istnie¢ nie tylko cel dotyczacy inwestycji pan-
stw czlonkowskich w B+R., lecz takze cel dotyczacy wydatkéw
PKB na edukacje, ktéra jest zdaniem EKES-u waznym katalizato-
rem innowacji. Dlatego tez EKES zaleca, by w ramach nowej
agendy lizboniskiej po 2010 r. ustanowi¢ nastgpujace cele:

— 7 % PKB na edukacje¢ od szkolnictwa na poziomie podsta-
wowym do szkolnictwa wyzszego;

— 1 % PKB na publiczne B+R;
— 2 % na prywatne inwestycje w B+R.

1.6. EKES stwierdza rowniez, Ze najbardziej konkurencyjne
beda w przysztosci te kraje i przedsigbiorstwa, ktore cechuje wy-
soki poziom zréwnowazonej produkgji, stosowanie dobrych no-
wych technologii i produkcja opierajaca si¢ na wysokim stopniu
ekoefektywnosci. EKES zaleca, aby Unia Europejska uwzglednita
ekoefektywnos$¢ jako element, ktory musi zosta¢ wlaczony do

kierunkéw polityki w zakresie edukacji, badan i innowacji, poli-
tyki przemystowej, transportowej, energetycznej i klimatycznej,
a takze polityki spolecznej i polityki zatrudnienia, jak réwniez aby
poparta zdecydowane i silniejsze wspoéldziatanie réznych obsza-
row polityki.

1.7. W  zwigzku z obecnym kryzysem finansowo-
gospodarczym Komitet dostrzega nastgpujgce powazne niebez-
pieczenstwo: wiele przedsigbiorstw moze by¢ zmuszonych do
ograniczenia takze swoich dzialan w zakresie badan i rozwoju,
a zarazem do reakgji polegajacej na wstrzymaniu zatrudniania no-
wych pracownikéw, co skazaloby na bezrobocie absolwentéw
wyzszych uczelni i politechnik. Komitet apeluje zatem do Komi-
sji i pafistw cztonkowskich, by wlasnie w tej trudnej sytuacji kry-
zysu, dzigki antycyklicznej polityce zatrudnienia w dotowanych
przez panstwo instytucjach badawczych, przeciwdziataly tej groz-
bie bezrobocia wiréd mtodych naukowcéw i inzynieréw i dalej
wspieraly motywacje¢ mtodych ludzi do podejmowania studiow
technicznych i przyrodniczych.

2. Konkurencyjnos¢

2.1.  Zdaniem EKES-u konieczne jest pobudzenie konkurencyj-
nosci UE, oferujgc konkretne wybory i zwigkszajac znacznie za-
soby, jak tez wykorzystujac w pelni cals wiedzg naukowa
i techniczng oraz struktury wspélnotowe. Jedynie poprzez sku-
teczng synergie pomiedzy odnowiona politykg innowacji a pel-
nym zakresem strategii wspolnotowych Unia Europejska moze
nadrobi¢ zaleglosci i potozy¢ podwaliny pod nowy model roz-
woju, umozliwiajacy jej zwigkszenie zdolnosci eksportowych wo-
bec gospodarek wschodzacych, ktére czerpia korzysci z niskich
kosztoéw pracy.

2.2. EKES uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ koncepcje¢ konkurencyj-
nosci w Europie, uwzgledniajagc inne elementy niz jedynie PKB
panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym konieczna jest zmiana
perspektywy na bardziej holistyczna, z naciskiem na zréwnowa-
zong konkurencyjnos¢. Istnieja rézne Srodki stuzgce osiagnieciu
tego typu konkurencyjnosci, ktére mozna wykorzystac jako na-
rzedzia. W dokumencie referencyjnym, przygotowanym przez
cztonkow Klubu Rzymskiego w ramach projektu Paradiso wy-
mieniono szereg tego typu Srodkéw. EKES podkresla, ze nalezy
przyja¢ nowy $rodek, ktory bedzie uwzgledniatl istniejgce narze-
dzia i obejmowal zréwnowazone zastosowania spoleczne,
zrownowazone scenariusze gospodarcze oraz zrownowazony
rozwoj naszej planety.

2.3. Biorgc pod uwage recesje w krajach uprzemystowionych
i niezbyt dobre perspektywy dla gospodarki UE, EKES zamierza
uczestniczy¢ w poszukiwaniu odpowiedzi, ktére beda niezbedne
do przezwycigzenia tego kryzysu. Z tego wzgledu Komitet z zado-
woleniem przyjmuje propozycje¢ prezydencji czeskiej dotyczaca
przygotowania opinii rozpoznawczej w sprawie ,Badania i roz-
woj: wsparcie dla konkurencyjnosci”.

2.4. EKES jest przekonany, ze jedynie przedsi¢biorstwa, ktorym
uda si¢ zachowa¢ konkurencyjno$¢ na rynkach tradycyjnych pro-
duktéw wysokiej jakoSci oraz nowoczesnej technologii, beda
w stanie przetrwac obecny kryzys i przezwyciezy¢ jego skutki. Je-
dynym sposobem na zabezpieczenie przysztosci jest wigksze za-
angazowanie w badania i innowacyjno$¢. Oczywiste jest, zZe i,
ktérzy w przesztosci inwestowali w badania, teraz dysponuja od-
powiednimi strukturami i zasobami ludzkimi, w zwiazku z czym
maja wigksze szanse, aby przezwycigzy¢ kryzys wezesniej i sku-
teczniej niz ci, ktérzy zlekcewazyli to zobowigzanie.
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3. Badania, rozw9j i innowacje

3.1. EKES uznaje, ze badania i rozwdj sg sila napedowa inno-
wacjl. Zwlaszcza w tej szczeg6lnie trudnej sytuacji, w ktérej znaj-
duje si¢ obecnie Europa, nalezy zajaé si¢ innowacjami
przemystowymi. Aby zareagowad na pogarszanie si¢ warunkéw
gospodarczych oraz zwigkszajaca si¢ recesje, zdaniem Komitetu
konieczne jest ozywienie procesu innowacyjnego celem skiero-
wania postepéw w strong ,rzeczywistego czynnika na rzecz
konkurencyjnosci”, opierajacego si¢ na kilku podstawowych fila-
rach, za posrednictwem ktérych mozna rzeczywiscie ozywié eu-
ropejski  system przemystowy poprzez aktywne czerpanie
korzysci z rozszerzenia rynku wewnetrznego. Do filaréw tych za-
licza sig:

— badania, innowacje i przedsi¢biorczos¢,

— wsparcie inwestycji oraz

— silne i wznowione zaangazowanie w ksztalcenie.

3.2. Teraz wyraznie widaé, ze w ramach Unii Europejskiej rze-
czywiscie podjeto ogromne wysitki w dziedzinie badan i innowa-
qji. Jednak w obliczu potrzeb wynikajacych z powagi kryzysu
konieczne sg dalsze inwestycje. EKES oczekuje jeszcze wigkszych
wysitkow na rzecz rozpowszechnienia innowacyjnych wynikow
osiggnietych poprzez programy badawcze. Ponadto Komitet po-
piera wigksza przejrzysto$¢ procesu przyznawania funduszy oraz
procesu oceny.

3.3. Dalszym bodZcem do rozwoju innowagji jest ponadto eu-
ropejski plan naprawy gospodarczej zaproponowany przez Ko-
misj¢ Europejska. Uwidacznia si¢ to przede wszystkim w decyzji
o przyznaniu w przysztosci srodkéw na inicjatywe na rzecz eko-
logicznych samochodéw, inicjatywe na rzecz wydajnosci energe-
tycznej budynkéw oraz inicjatywe ,fabryki jutra”, ktére sg
ukierunkowane na dalsze pobudzenie badan w tych trzech obsza-
rach dotknietych przez kryzys gospodarczy.

3.3.1. Europa przeznacza znaczne $rodki na struktury sprzyja-
jace badaniom i rozwojowi technologicznemu, o czym $wiadczy
szereg struktur i programdw istniejgcych juz w ramach réznych
system6w centralnych, krajowych i regionalnych.

4. Trojkat wiedzy

4.1.  Oczywiste jest, Ze aby rozwdj innowacji, badan i technolo-
gii w sektorze przemystu przebiegat skutecznie, w calym proce-
sie nalezy uwzgledni¢ trzy elementy tzw. trojkata wiedzy.

4.2. Wedlug EKES-u podstawowym celem bedzie osiagnigcie
wysokiego poziomu wspélpracy pomiedzy sektorem badan pu-
blicznych i prywatnych oraz badaniami uniwersyteckimi i prze-
mystem, co wydaje si¢ konieczne, aby przyczynic si¢ do sukcesu
europejskiej konkurencyjnosci.

4.3, Ostatnio przyjeta zostala rowniez w tej kwestii specjalna
opinia pod tytutem ,Wsp6tpraca i transfer wiedzy miedzy o$rod-
kami badawczymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem inno-
wacji” (INT/448). Jej celem jest przeprowadzenie szczegblowej
kontroli obecnego etapu, uwzgledniajacej osiggniete wyniki oraz
perspektywy, poprzez zwrdcenie uwagi na przeszkody, jakie na-
lezy przezwycigzy¢ za posrednictwem szybkiego i skutecznego
transferu wiedzy pomiedzy dwoma Srodowiskami, ktére zbyt dtu-
go byly od siebie odizolowane i nie utrzymywaly ze soba
kontakt6w.

4.4, W ramach tej wspotpracy pomigdzy Srodowiskiem nauko-
wym i przemystem EKES wspiera i z zadowoleniem przyjmuje
utworzenie konsorcjéw badawczych, finansowanych wspélnie ze
srodkéw publicznych i prywatnych, takich jak system zapropo-
nowany w ramach niedawnej wspdlnej inicjatywy technologicz-
nej (JTI). EKES pozytywnie ocenit te inicjatywe i zaapelowal o jej
szybkie wdrozZenie oraz powszechne stosowanie (*). Komitet opo-
wiada si¢ za rozszerzeniem inicjatyw na inne sektory, poniewaz
nie tylko okreslajg one partnerstwa publiczno-prywatne i réwny
przydzial srodkéw od samego poczatku, lecz takze umozliwiajg
strukturom uniwersyteckim, publicznym i prywatnym centrom
badawczym oraz przedstawicielskim organom naukowym
uczestniczenie w tych przedsiewzigciach.

4.5. W tym miejscu EKES pragnie ponowic¢ apel, ktéry zostat
sformutowany we wczesniejszej opinii (INT/335), o niezwloczne
opracowanie aktywnego narzedzia stuzacego koordynacji i kon-
solidacji stosunkéw pomiedzy Srodowiskiem akademickim
i przedsigbiorstwami, ktore zostato juz okreslone w ramach Euro-
pejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT). Komitet uznaje
za pilna kwestie umozliwienie Instytutowi pelnej realizacji jego
zadan dzigki udostepnieniu niezbednych zasobéw finansowych
i ludzkich.

4.6. Zdaniem Komitetu podstawowe znaczenie ma wspélnoto-
wa koordynacja w dziedzinie technologii, poprzez autentyczng
wspolprace i kontakty pomiedzy uniwersytetami i przemyslem.
Czynnik ten ma decydujace znaczenie dla rozwoju takiego rodza-
ju innowacyjnych produktéw i proceséw, ktdre sg niezbedne
w kontekscie konkurencyjnosci systemu przemystowego UE.

5. Czynnik hamujacy skuteczne upowszechnianie badaf
i rozwoju na rzecz innowacji

5.1.  Aby uzyskal bardziej precyzyjny obraz obecnego stanowi-
ska Europy w dziedzinie innowacji, konieczne jest przeanalizo-
wanie istniejacych czynnikéw hamujgcych innowacyjnos¢.

5.2. EKES wyrdznia kilka tego typu czynnikéw hamujacych,
ktére bardziej tradycyjnie mozna opisal w nastepujacy sposob:

— instytucje o§wiatowe nie angazuja si¢ zbytnio w zachgcanie
miodych ludzi do podejmowania kariery naukowej;

() Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 19; Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 11;
Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 15; Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 19;
Dz.U. C 44 2 16.2.2008, s. 22.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0022:0022:PL:PDF
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— fatalne warunki pracy mtodych naukowcéw w poréwnaniu
z warunkami, ktére panujg w innych krajach, np. w USA,
oraz w poréwnaniu z innymi zawodami, powaznie znieche-
caja mtodych ludzi do podejmowania kariery naukowej;

— ofrodki naukowe nie zawsze spelniaja wymogi gospodarcze
sektora przemystu;

— sektor przemystu niekoniecznie korzysta z udostepnianych
przez ofrodki naukowe mozliwosci w  zakresie
innowacyjnosci.

5.3.  Na glebszym poziomie EKES wyrdznia kilka dodatkowych
czynnikéw hamujacych:

—  przedsigbiorczos¢ nie jest stymulowana ani nauczana w wy-
starczajacy spos6b w ramach kultury europejskiej i poczaw-
szy od europejskich szkék; dlatego tez wsparcie dla mtodych
przedsigbiorcow oraz uwarunkowania gospodarcze i szanse
dla mlodych firm dzialajacych w branzy najnowszych tech-
nologii na przetrwanie pierwszych 5 lat maleja, w zwigzku
z czym brakuje odpowiednich bodzcow;

— $rodowisko akademickie moze nie sprzyjaé prowadzeniu ba-
dan promujacych konkurencyjnosé;

—  kultura przemystowa moze nie sprzyja¢ zmianom i proak-
tywnemu podejsciu;

— mniejsze zaangazowanie w innowacyjne programy oraz ba-
dania i rozwdj ze strony niektorych panstw cztonkowskich
UE, zwlaszcza 12 krajow, ktére ostatnio przystapily do UE.

6. Podstawowy czynnik sprzyjajacy innowacyjnosci
i konkurencyjnosci: ksztalcenie zawodowe

6.1. Dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanych zasobow ludzkich
dysponujacych mozliwo$ciami ksztalcenia, ktére odpowiadajg
przynajmniej najwyzszym standardom migdzynarodowym, sta-
nowi warunek wstepny przelozenia programéw i priorytetéw
okreslonych na szczeblu wspélnotowym w wysoki poziom
konkurencyjnosci.

6.2. Kapital ludzki jest rzeczywiscie najwazniejszym zasobem
w kontekscie badan i rozwoju. Od chwili swojego powstania Unia
Europejska zawsze uznawala potrzebe wigczenia edukacji i kul-
tury w proces integracji europejskiej. Zgodnie z art. 127 traktatu
rzymskiego (art. 150 TWE) ,Wspdlnota urzeczywistnia polityke
ksztalcenia zawodowego, ktora wspiera i uzupelnia dziatanie pan-
stw cztonkowskich, w pelni szanujac odpowiedzialno$é panstw
czlonkowskich za tre$¢ i organizacj¢ ksztalcenia zawodowego”.

6.3. Do lat 80. XX wieku ogloszonych zostato w kwestii ksztal-
cenia zawodowego wiele deklaracji, lecz podjeto niewiele dziatan
praktycznych. Tendencja ta odwrécila si¢ wraz z powstaniem Eu-
rydice, oficjalnej sieci stuzgcej gromadzeniu, monitorowaniu oraz
rozpowszechnianiu informacji na temat systeméw i polityk edu-
kacyjnych w Europie. Podstawa prawna polityki edukacyjnej,
ktéra zostata okreSlona w 1985 r., zaklada szeroka interpretacje
pojecia ,ksztalcenia zawodowego” obejmujacego wszystkie for-
my przygotowania do zawodu lub fachu z uwzglednieniem szkol-
nictwa wyzszego.

6.4. Mozna to uznal za moment, kiedy ksztalcenie nabrato
priorytetowego znaczenia w kierunkach polityki wspélnotowe;j
i zostalo uwzglednione w pierwszych programach wspélnoto-
wych (COMETT, ERASMUS, LINGUA w odniesieniu do szkolnic-
twa wyzszego oraz PETRA, EUROTECNET i FORCE w odniesieniu
do ksztalcenia zawodowego).

6.5. Przykladem wplywu tych programéw na role ksztalcenia
na szczeblu wspdlnotowym jest program ERASMUS, ktéry po-
mimo poczatkowych przeszkdd ze strony pewnych panstw
cztonkowskich w ciggu ponad 20 lat umozliwil prawie 1 500 000
milodych ludzi i 250 000 nauczycieli nauke lub nauczanie na uni-
wersytecie za granicg, co ma pozytywny wplyw na postepy w ca-
tym procesie integracji europejskiej.

6.6. Po dlugim okresie, podczas ktérego przedstawiono propo-
zycje dotyczace wszystkich pozioméw ksztalcenia — poczawszy
od szkoly podstawowej az po szkolnictwo wyzsze — zgodnie ze
strategia lizboniska, w marcu 2000 r. Rada Europejska wyznaczy-
ta Unii Europejskiej strategiczny cel zakladajacy, ze UE ma stac sie
,najbardziej konkurencyjng i dynamiczng na $wiecie gospodarka
opartg na wiedzy”. Nastepnie w 2002 r. w Barcelonie Rada Euro-
pejska ponownie podkreslila te wazng role i wytyczyla sobie cel,
zgodnie z ktorym europejskie systemy edukagji i ksztalcenia po-
winny staé si¢ ,$wiatowym wzorcem jakosci do roku 2010”.

6.7. EKES zdaje sobie sprawe, ze o karierze naukowej mogg
myslec jedynie bardzo utalentowani miodzi ludzie, dlatego wia-
$nie takie osoby nalezy przyciagna¢ do tego zawodu. W zdoby-
wanie 1 poszerzanie specjalistycznej wiedzy zainwestowali
naukowcy, uniwersytety i cale spoleczenistwo. Kluczowe znacze-
nie ma zatem, by polityka nie tylko gwarantowata maksymaliza-
cje tego rodzaju inwestycji, lecz takze dbala o to, by nie
dokonywano ich na prézno. Ponadto nalezy bezwzglednie za-
dba¢ o dlugoterminowe planowanie finansowania instytucji ba-
dawczych. Wspomniane inicjatywy zostaly juz przedstawione
w odrebnej opinii EKES-u (2).

7. Z perspektywy matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)

7.1. Na szczeblu MSP istnieja dodatkowe czynniki hamujace
i EKES jest zdania, ze glownym tego typu czynnikiem jest fakt, ze
MSP nie dysponujg odpowiednimi $rodkami, aby inwestowal
w badania i realizowa¢ innowacyjne pomysly oraz wykorzysty-
wacl okazje do badan. Istniejg rézne rodzaje mozliwosci, ale ob-
fitos¢ informacji i mozliwosci juz sama w sobie jest dodatkowym
czynnikiem o charakterze hamujacym, poniewaz prowadzi do
wyobcowania.

7.2. EKES podkresla niemniej wage stworzenia warunkéw
sprzyjajacych bezposredniemu udzialowi MSP w inicjatywach
wspdlnotowych w dziedzinie badan i innowadji, tak jak przewi-
dziano w istotnych dziataniach w ramach programu ,Zdolnosci”
nalezgcego do siédmego programu ramowego, ze wzgledu na li-
czebnos¢ MSP oraz ich duze znaczenie dla tworzenia nowych
miejsc pracy.

(3) Dz.U.J C 110 z 30.4.2004, s. 3.
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7.3. Udzial MSP jest czesto utrudniony brakiem procedur ade-
kwatnych do ich wielkosci, co — w polaczeniu z kapitatem ryzyka
niezbednym w fazie rozruchu — stanowi gléwny czynnik utrud-
niajacy ich uczestnictwo. Podczas gdy duze przedsigbiorstwa dys-
ponuja odpowiednimi biurami i informacjami potrzebnymi do
zlozenia wniosku o finansowanie swych programéw, to male
przedsi¢biorstwa czestokroé powstrzymuja si¢ od skladania
wnioskow ze wzgledu na nadmierne obciazenie biurokratyczne
zar6wno na etapie skladania wnioskow, jak i przygotowania
uméw czy — nastepnie — zarzgdzania administracyjnego.

7.4.  Z tych wzgledéw trudne jest osiagniecie celu strategiczne-
go wyznaczonego we wszystkich opiniach EKES-u dotyczacych
roli partycypacyjnej MSP, kt6re majg olbrzymi potencjal w zakre-
sie innowacji. EKES ponownie zwraca si¢ o uproszczenie przepi-
sow koniecznych dla udziatu MSP, w ktérych kryje sie duzy
potencjat kreatywnosci i ktére majg kluczowe znaczenie ze wzgle-
du na znajomo$¢ oczekiwan i potrzeb spoleczefistwa obywatel-
skiego zwiazanych z nowymi produktami.

8. Dalsze uwagi

8.1. W pelni akceptujac fakt, ze istotne zaangazowanie w bada-
nia i innowagje jest elementem wszystkich nowoczesnych gospo-
darek, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze sam proces musi opieraé
si¢ na produkgji przyjaznej dla srodowiska, $cistej ochronie na-
szego systemu warto$ci oraz zdecydowanej obronie europejskie-
go modelu spotecznego.

8.2. Aby wprowadzi¢ w zycie nows polityke opierajaca si¢ na
badaniach i innowacyjnosci oraz umozliwi¢ europejskiemu sys-
temowi odzyskanie konkurencyjnosci w stosunku do innych
zaawansowanych gospodarek i krajow wschodzgcych, musimy
podjac sig strategicznego zobowiazania i znacznie zwigkszy¢ za-
soby zaréwno ludzkie, jak i gospodarcze, tak aby umozliwi¢ Eu-
ropie osiagni¢cie wysokiego poziomu doskonalosci naukowej
w $wiecie.

8.3. EKES podkresla rowniez, ze warunkiem wstepnym inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci jest odpowiednie szkolenie
i ksztalcenie zawodowe prowadzone przez instytucje szkolenio-
we, poczawszy od szkot podstawowych po szkolnictwo wyzsze.
Celem takich dzialan jest przekonanie mlodych ludzi do podej-
mowania kariery naukowej, co zapewniloby wysoki stopien
profesjonalizmu i motywacji zasobéw ludzkich dzigki mozliwo-
Sciom ksztalcenia zgodnie z najwyzszymi standardami
miedzynarodowymi.

8.4. Komisarz UE ds. gospodarczych i walutowych Joaquin Al-
munia udostepnil 27 panstwom czlonkowskim dane na temat
LSrednioterminowej prognozy gospodarczej”, ktéra wywolala
znaczny niepokdj. Przedmiotowa prognoza potwierdza, ze Euro-
pa stoi w obliczu glebokiej recesji, biorgc pod uwage zmniejsze-
nie PKB o $rednio 1,8 %. Jesli chodzi o kraje nalezace do strefy
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euro, prognoza ta jest rownie niepokojaca dla krajow, ktére za-
wsze byly sila napedowa gospodarki europejskiej, jak na przyklad
Niemcy (- 2,3 %). Kryzys finansowy powaznie dotknat tez Irlan-
dig (- 5 %), podobnie jak Hiszpani¢ i Wlochy (- 2 %) oraz Francje
(- 1,8 %). Zgodnie z tg prognoza spadek europejskiego PKB be-
dzie mial fatalny wplyw na zatrudnienie i zwigkszy stope bezro-
bocia do 8,2 %, co oznacza, ze 3,5 mln ludzi straci pracg, a deficyt
budzetowy w 12 z 27 panstw czlonkowskich przekroczy poziom
3 %, ktory zostal okreSlony w traktacie z Maastricht, przy czym
najwyzszy poziom osiggnie on w Irlandii (11 %), w Hiszpanii
(6,2 %) i we Francji (5,4 %).

8.5. Powyzsze dane dotycza stycznia 2009 r., lecz wydaja sie
juz dalekie od obecnej sytuacji. Komisarz Joaquin Almunia kilka-
krotnie zabierat glos w tej sprawie, ,alarmujac, Ze nast¢puje stop-
niowe i stale pogorszenie sytuacji gospodarczej, a w Europie
przewiduje si¢ utrate 6 mln miejsc pracy do 2010 r.” W swym
przeméwieniu do EKES-u komisarz stwierdzil, ze ,sadzac z ostat-
nich dostgpnych danych, styczniowe prognozy gospodarcze za-
wieraly wartosci, ktére powinny zostaé skorygowane w dot”.

8.6. W celu oszacowania, jak daleko jest jeszcze do osiagnigcia
celu wymaganego do ozywienia gospodarczego na szczeblu
wspdlnotowym, wystarczy jedynie poréwnac inwestycje zrealizo-
wane w Europie i Stanach Zjednoczonych. Stany Zjednoczone
caly czas inwestuja 3 % swojego PKB w badania, podczas gdy
Unia Europejska ponizej 2 %, a niektore panstwa czlonkowskie
nadal znacznie ponizej poziomu 3 %, ktéry zostal wyznaczony
w ramach strategii lizboniskiej. Dzi§, na tym nowym etapie rece-
sji, nawet ten cel wydaje si¢ zupelnie niewystarczajacy pod wzgle-
dem ilo$ciowym.

8.7. Ten pesymistyczny scenariusz wyraznie pokazuje znaczne
zaleglosci Europy oraz ilos¢ wysitkow, jakie nalezy podjaé celem
powrotu do odpowiednio wysokiego poziomu konkurencyjnosci
w ramach migdzynarodowego scenariusza przemystowego, ktory
podlega gwaltownym zmianom, przede wszystkim ze wzgledu na
gospodarki wschodzace.

8.8. W zwigzku z tym Europa powinna wiedzie¢, w jaki sposdob
moze wykorzysta¢ zyski pochodzace z inwestycji w wiedzg (ba-
dania i rozwoj, edukacja, ksztalcenie zawodowe) na rzecz konku-
rencyjnosci oraz z rozwoju gospodarek uprzemystowionych,
i powinna podja¢ zdecydowane kroki w tym kierunku.

8.9. Sprawozdania wskazujg na to, ze firmy bardziej korzystajg
z prowadzonych przez siebie badan, jesli wspolpracuja z pracow-
nikami, rozwijajg ich umiejetnosci i organizujg miejsca pracy
w taki spos6b, aby pomysly pracownikéw mogly by¢ rozwijane
i przeksztalcane w faktyczna polityke firmy.

8.10. Innowacyjno$¢ pracownikéw wplywa na lepsza pozycje
firm, jak réwniez pozwala im zaoszczedzié duzo pieniedzy
i zwigkszy¢ swoja konkurencyjnosé. Ideg te nalezy wspierac i mo-
ze si¢ ona okaza¢ przydatna w kontekscie nie tyle cigzszej, ile in-
teligentniejszej pracy.
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