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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wplywu barier legislacyjnych
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(opinia rozpoznawcza sporzadzona na wniosek prezydencji czeskiej)

(2009/C 277/02)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL

Pismem z 27 czerwca 2008 r. Alexandr VONDRA, wicepremier Republiki Czeskiej odpowiedzialny za spra-
wy europejskie, zwrdcit si¢ w imieniu czeskiej prezydencji w Radzie UE do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wplywu barier legislacyjnych w paristwach cztonkowskich na konkurencyjnosé UE.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swojg opini¢ 24 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Joost VAN IERSEL.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gtoséw 198 do 4 — 10 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1. Rynek wewnetrzny jako ogdlny cel polityczny polegajacy
na wspieraniu wzrostu i zatrudnienia, a takze budowaniu zréw-
nowazonego rozwoju stanowi istote procesu integracji europej-
skiej. Z duzym powodzeniem, z pozytkiem dla obywateli,
konsumentéw, przedsigbiorstw i og6tu spoteczenistwa, usunat on
bezmiar przeszkdd prawnych (). W tym kontekscie podstawows
jego zasadg jest praworzadnos$¢.

1.2. Niemniej wbrew powszechnej opinii, zgodnie z ktérg cel
rynku wewnetrznego zostal osiggniety, dynamika ekonomiczna
wymaga podejmowania nieustannych staraf na rzecz prawdziwie
jednolitego rynku dla publicznych i prywatnych podmiotéw gos-
podarczych w calej UE. Ponadto prawodawstwo unijne wciaz nie
zapewnito skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego
w pewnych waznych dziedzinach, na przyklad w finansach i ener-
getyce. W obecnych okolicznosciach pilnie potrzebne sg skutecz-
ne ramy prawne regulujace sektor finansowy.

1.3. W czasie najgorszej recesji w najnowszej historii i systemo-
wego kryzysu na rynkach finansowych, kluczowe znaczenie ma
odzyskanie zaufania do Europy i wiary w nig. Aby pokona¢ kry-
zys, trzeba gruntownie przemysle¢ obecne zatozenia polityczne,
zwlaszcza w sektorze finansowym. Aby unikng¢ ryzyka protek-
cjonizmu i ponownej nacjonalizacji strategii politycznych i za-
chowa¢ otwarte rynki w UE i poza jej granicami UE pilnie
potrzebuje nada¢ swym dzialaniom politycznym jednoznaczny
kierunek. EKES wzywa Radg i pafistwa czlonkowskie do zdecy-
dowanego zaangazowania si¢ przeciw protekcjonizmowi i frag-
mentacji rynku.

(1) Przeglad istniejacych jeszcze przeszkéd w tworzeniu jednolitego
rynku mozna znalezé w analizie CMJR EKES-u na stronie:
http:/[www.eesc.europa.eu/smo/news/index_en.asp.

1.4.  Srodki majace na celu ztagodzenie skutkéw kryzysu, takie
jak bezposrednia interwencja pafistwa w dziatalnos¢ bankéw lub
ich upanstwowienie, jak réwniez konkretne bodZce podatkowe
i finansowe, cho¢ konieczne ze wzgledu na obecny kryzys, nie
moga naraza¢ na szwank uzgodnionych celéw unijnych w $red-
niej i dlugiej perspektywie czasowej lub podwazac istniejacych
korzystnych warunkéw ramowych, w tym takze zasad dotycza-
cych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw.
W przeciwnym wypadku na szerokg skale dosztoby do zaktdcen
w konkurengji. Jednoczesnie wazne jest, aby z kryzysu wyciagnaé
nauke co do tego, jakie przepisy prawne i jakie rozwigzania finan-
sowe nalezy zastosowac, aby osiggnal dtugotrwaly, zréwnowa-
zony rozwoj.

1.5.  Gwaltowne pogorszenie si¢ koniunktury gospodarczej wy-
maga stabilnego, odpornego i sprawiedliwego otoczenia dla euro-
pejskiego biznesu i dla europejskich pracownikéw, aby wesprzeé
wzrost gospodarczy, innowacje, tworzenie miejsc pracy, postep
spoleczny i zréwnowazony rozwdj. Agenda lizbonsko-
goteborska (2) nadal stanowi fundament wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia oraz wspierania dynamizmu i innowacji w UE
i w skali $wiatowe;.

1.6. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg lep-
sze stanowienie prawa i wszelkie powigzane z tym inicjatywy na
szczeblu unijnym, jako$¢ odpowiedniej transpozycji i egzekwo-
wanie prawa w panistwach cztonkowskich i w regionach. Najwaz-
niejsze podmioty, tj. Komisja, Parlament Europejski, Rada
i panistwa czlonkowskie, powinny wykaza¢ pelne zaangazowanie
w realizacj¢ wymienionych cel6w.

1.7. Do dobrego zarzgdzania muszg przyczyniac si¢ nie tylko
podmioty rzadowe, przedsigbiorstwa i organizacje biznesowe, ale
réwniez partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenistwa obywa-
telskiego, ktore musza poczuwac si¢ do wspdtodpowiedzialnosci
w calym tym procesie i do bycia rozliczanym z niego.

() Szczyt Rady w Goteborgu w czerwcu 2001 r. uzupelnit agendg liz-
boniska o wymiar ochrony $rodowiska.
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1.8. Integracji europejskiej stuzg réwniez nowe rozdzialy, takie
jak ,nowe podejscie” oraz pakiet dotyczacy towaréw 2008,
zmniejszenie nieuzasadnionych obcigzen administracyjnych oraz
uznawanie kwalifikacji zawodowych.

1.9. Obecny rozwéj wydarzen raz jeszcze uwypukla poglad
EKES-u — dawno przez niego powtarzany, ze Komisji, jako orga-
nowi stojacemu na strazy traktatow, nalezy za pomocg wigkszych
srodkéw umozliwi¢ — a nie przeszkadzad, jak to si¢ czesto dzieje
— skuteczne zagwarantowanie zgodnosci ustawodawstwa krajo-
wego z uzgodnionymi wymogami prawnymi Unii.

1.10. Trwajace wdrazanie dyrektywy w sprawie ustug otworzy
w 2009 r. obywatelom i przedsi¢biorstwom nowe $ciezki two-
rzenia konkurencyjnych warunkéw. Trzeba jednak zapobiec —
poprzez skuteczng kontrole — obnizeniu standardéw spotecznych
oraz w dziedzinie jakosci, Srodowiska i bezpieczenstwa.

1.11. Zniesienie przeszkod prawnych oraz sposéb, w jaki jest to
prowadzone, wymaga, zwlaszcza obecnie, lepszej strategii komu-
nikacyjnej na szczeblu unijnym i w panstwach czlonkowskich.
Tego rodzaju komunikacja musi zwigkszy¢ wsrdéd obywateli
i przedsigbiorstw wiarygodno$¢ UE oraz wzbudzaé zaufanie,
przeciwstawiajac si¢ w ten sposéb eurosceptycyzmowi.

1.12.  Znoszenie barier legislacyjnych, lepsze stanowienie pra-
wa i uzgodnienie warunkéw ramowych w obrebie UE wzmocni
takze pozycje UE w negocjacjach z innymi partnerami handlowy-
mi, w ramach WTO oraz rundy dauhanskiej.

1.13.  Wreszcie, lekeja, jaka UE moze wyciagna¢ z historii jest
taka, ze trudne czasy mogg by¢ motorem postgpu. Kryzys z lat
70-tych oraz wczesnych lat 80-tych ubieglego wieku potwierdzit
polityczng gotowos¢ utworzenia UGW i doprowadzil do podpi-
sania w 1985 r. Jednolitego Aktu Europejskiego, bedacego z ko-
lei podstawg programu ,Europa 1992” majacego na celu
urzeczywistnienie rynku wewnetrznego.

2. Wprowadzenie

2.1. Niniejsza opinia rozpoznawcza w sprawie wplywu barier
legislacyjnych na konkurencyjno$¢, sporzadzona przez EKES na
wniosek prezydencji czeskiej, skupia si¢ na dazeniu do utworze-
nia rynku wewnetrznego, wolnego od (nieuzasadnionych) prze-
szkod administracyjnych i opartego na lepszej regulacji. Jednolity
rynek polega na zapewnieniu obywatelom europejskim i przed-
sigbiorstwom pewnego i bezpiecznego otoczenia prawnego w ce-
lu ulatwienia swobodnego przeplywu oséb, towardw, ustug
i kapitalu w calej UE.

2.2. W programie obecnej prezydencji czeskiej szczegdlne miej-
sce zajmuje wdrozenie we wlasciwy sposob i na czas dyrektywy
w sprawie ustug oraz dalsze usuwanie istniejacych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi barier dla handlu zgodnie z przegladem
strategii rynku wewnetrznego. Cele te stusznie umieszcza sie
w szerszej perspektywie krajowych programéw reform oraz stra-
tegii lizboniskiej, jak rowniez jej przegladu i ewentualnych dosto-
sowan w 2010 r.

2.3. W tych samych ramach miesci si¢ zwigzek miedzy lepszym
stanowieniem prawa (%), usprawnionym wykorzystaniem ocen
wplywu oraz cigglym wdrazaniem i ocenianiem dziatan stuzg-
cych zmniejszeniu obcigzent administracyjnych dla przedsie-
biorstw, a takze wsparciem dla programu ,,Small Business Act” dla
Europy oraz zréwnowazong polityka przemystowa UE, wlacznie
z odpowiednig polityka w dziedzinie innowacji.

2.4. Powyzsze cele i propozycje muszg by¢ realizowane w wa-
runkach glebokiego pogorszenia koniunktury gospodarczej (4).
Wyraznie wskazujg one, ze prezydencja, zgodnie ze stanowiskiem
Komisji, w swym programie zamierza podtrzymac strategiczne
wytyczne okre§lone w czasach lepszej koniunktury. Prezydencja
chce w ten sposdb réwniez wyznaczy¢ nowe kierunki dziatania
dla nowej Komisji.

2.5. Prezydencja pragnie realizowaé wytyczone wcze$niej stra-
tegie polityczne, niezaleznie od podejmowanych na krétkg mete
dzialan majacych zlagodzi¢ nagle silne wstrzasy w gospodarce,
oddziatujace na cale sektory, inwestycje i zatrudnienie.

2.6. Zniesienie przeszk6d utrudniajacych dalszy, samorzutny
rozwoj przedsigbiorstw w Europie jest gléwnym tematem niniej-
szej opinii. W tym kontekscie wzmocnienie konkurencyjnosci po-
winno zostaé zdefiniowane jako wyréwnanie warunkéw
konkurencji w UE poprzez zapewnienie maksymalnej skutecz-
nosci wspélnej podstawy legislacyjne;j.

2.7. Zasadniczym elementem tego procesu jest uzgodniony
program na rzecz lepszego stanowienia prawa, w ktorym poto-
zono nacisk na jako$¢ prawodawstwa, analiz¢ skutkéw, uprosz-
czenia, wprowadzanie nowych przepisow tam, gdzie to wlasciwe
oraz ograniczenie obcigzen administracyjnych o 25 % do roku
2012 (5).

2.8. W niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na usuwaniu ba-
rier legislacyjnych oraz na skutecznych regulacjach stuzacych od-
budowie zaufania do rynkéw, pamietajac jednoczesnie, ze kwestie
konkurencyjnos$ci UE przyjmuja w coraz wigkszym zakresie wy-
miar og6lno$wiatowy. Im lepiej funkcjonowa¢ bedg ramy praw-
ne dotyczace rynku wewnetrznego, tym pewniejsza bedzie
pozycja Unii na arenie §wiatowej.

2.9. W wielu kwestiach EKES wyrazit juz swoje poglady. Ponie-
waz problematyka konkurencyjnosci jest niezwykle obszerna, ni-
niejsza opinia koncentruje si¢ na kwestiach, ktére w obecnej
sytuacji wydaja si¢ najpilniejsze.

Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 39.
Zob. ostatnie sprawozdanie OECD opowiadajace si¢ za kontynuacja
reform prawa i warunkow konkurencji w czasie obecnego kryzysu
(,Going for Growth 2009”").
(°) Zob. zwlaszcza Trzeci strategiczny przeglad procesu lepszego stano-
wienia prawa w Unii Europejskiej, COM(2009) 15 wersja ostateczna.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:0039:0039:PL:PDF
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2.10. Dokonano znaczacych postepéw w realizacji rynku we-
wnetrznego. Rownoczesnie nie ma jednak watpliwosci, ze w okre-
Slonych dziedzinach, takich jak energetyka, finanse czy
potencjalny modelowy patent wspélnotowy (!) utrzymuje si¢ wi-
doczny brak harmonizacji, a w dziedzinie spolecznej potrzebne
sa nowe dzialania. Natomiast dzialania prowadzone przez po-
szczegllne rzady — praktyki ustawodawcze i administracyjne —
wymagaja stalej uwagi z europejskiego punktu widzenia (6).

2.11. Brak pozadanej harmonizacji lub dzialan ze strony rza-
déw czesto pocigga za sobg znaczne ucigzliwosci dla duzych
przedsigbiorstw oraz szkodliwe utrudnienia dla inwestycji matych
i Srednich przedsigbiorstw na skale europejska.

2.12.  MSP stanowig kluczowy element ogélnej konkurencyjno-
$ci w Europie. Duze przedsigbiorstwa sa niezbedne dla utrzyma-
nia sity Europy. Niemniej w wyniku takich zjawisk jak
outsourcing i fragmentacja proceséw biznesowych oraz laicucha
dostaw i wartosci dodanej, to przede wszystkim MSP tworzg
miejsca pracy. Sg one z reguly wystarczajaco elastyczne, aby do-
stosowac si¢ do wymagan zréwnowazonej produkcji, a czesto —
szczegblnie jako partnerzy w laficuchu wartosci dodanej i dostaw
— znajdujg si¢ u zrodel wynalazkoéw i nowych systeméw wspie-
rajacych zréwnowazong, ekologiczng produkgje.

2.13. Bariery legislacyjne oddzialujg nie tylko na przedsi¢bior-
stwa, ale takze na transgraniczny przeplyw pracownikéw (7).
Wazne jest zagwarantowanie, aby podstawowe prawa i przepisy
dotyczace rynku pracy byly stosowane do wszystkich
pracownikow (8).

3. Kontekst i uwagi ogdlne

3.1. Jednolity rynek to pojecie dynamiczne. Jego tresé, wraz
z tworzeniem réwnych warunkéw konkurencji dla podmiotéw
gospodarczych w Europie, definiowana jest poprzez odpowied-
nie cele polityczne Unii i zagwarantowana prawem europejskim.
Cele i zasady sa réwniez odpowiednio dostosowywane do zmie-
niajgcych sie okolicznosci. Jesli jest to wskazane i konieczne, na-
lezy jak najszybciej podjaé wlasciwe i konkretne dziatania stuzace
ochronie pracownikéw, ktére pokazg, ze ani swobody gospodar-
cze, ani reguly konkurencji nie majg pierwszenstwa przed pod-
stawowymi prawami socjalnymi.

3.2.  Obecne pogorszenie koniunktury gospodarczej dotyka nas
wszystkich pod wzgledem zaréwno gospodarczym, jak i spotecz-
nym. Odbija si¢ réwniez na pozycji Europy wsrdd jej $wiatowych
partneréw. Szczeg6lne okolicznodci mogg wymagaé szczegdl-
nych strategii i rozwiazan, np. wyjatkowej pomocy panstwa

(6) W tym kontekscie zob. najnowsza broszura przykladowa ,When will
it really be 1992?” (Kiedy wreszcie rok 1992 stanie si¢ faktem?) wy-
dana przez holenderski zwigzek pracodawcéw (VNO — NCW, MKB —
opublikowana w grudniu 2008 r.). Rok 1992 mial by¢ rokiem urze-
czywistnienia rynku wewnetrznego.

(7) Dz.U.C 228z 22.9.2009, s. 14.

(8) Zob. opinia EKES-u w sprawie rozpoznania utrzymujacych si¢ prze-
szkéd w mobilnosci na wewnetrznym rynku pracy, Dz.U. C 228
2 22.9.2009, s. 14, punkt 1.5.

,majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospo-
darce panstwa czlonkowskiego” (%), podlegajacej kryzysowemu
monitoringowi Komisji (19). Nie moze si¢ to jednak odbywac
kosztem przyjetych warunkéw ramowych, a kazda interwencja
musi by¢ odpowiednio uzasadniona.

3.3. Krajowe przepisy maja czgsto za zadanie sprostaé wszel-
kiego rodzaju wyzwaniom na szczeblu krajowym. Réwniez
w tym kontekscie nalezy zacheca¢ do niezbednego kontynuowa-
nia realizacji programéw w zakresie znoszenia istniejacych i po-
tencjalnych barier prawnych miedzy panistwami cztonkowskimi.

3.4, Wzgledy krétkoterminowe, szczegdlnie dzis, moga latwo
nadszarpng¢ polityczng gotowos$¢ do podjecia odpowiednich
dzialaf. Otwarty lub ukryty protekcjonizm tylko czeka na swoja
szans¢. Zdecydowany apel o kontynuowanie uruchomionych
dziatan w kwestii barier legislacyjnych jest tym bardziej potrzeb-
ny. Im lepsze podstawy stworzymy dzi, tym bardziej odporna
bedzie gospodarka europejska w przysztosci.

3.5. Obecna sytuacja wymaga bez watpienia podjecia energicz-
nych dziatan w celu okreslenia nowych przejrzystych warunkéw
ramowych w dziedzinie finanséw i energii.

3.5.1. W warunkach trwajacego kryzysu finansowego pafistwa
narodowe odzyskaly pozycje kluczowych graczy w systemie gos-
podarczym, zapewniajac znaczaca pomoc nadzwyczajng dla du-
zych instytucji finansowych. Jesli zasady dotyczace pomocy
panstwa nie beda przestrzegane (11), to tego rodzaju podejscie,
oprocz potencjalnego wplywu na system finanséw publicznych,
moze prowadzi¢ do zaktéceni konkurencji, a takze postawié
w niekorzystnej sytuacji banki, ktére nie dopuszczaja si¢ naduzy¢.

3.5.2. Mimo ze EKES nie kwestionuje potrzeby podjecia szyb-
kiej interwencji w tych wyjatkowych okolicznosciach, nalezy
uwaznie monitorowa¢ (12) zmieniajacg si¢ sytuacje, aby utrzymac
obecng spdjnos¢, praworzadno$¢ oraz poziom konkurencji na eu-
ropejskim rynku — czynniki o podstawowym znaczeniu dla oby-
wateli i dla gospodarki.

(%) Zob. art. 87 ust. 3 lit. b) TWE. Jest to celowe przeniesienie podstawy
prawnej z stosowanego zazwyczaj art. 87 ust. 3 lit. ¢). Daje on pan-
stwom cztonkowskim wigksze pole manewru, jesli chodzi o udziela-
nie pomocy finansowej i moze prowadzi¢ do zaklécen. Dlatego , takie
$wiadome i dopuszczone zaklécenia konkurencji powinny by¢ stale
i SciSle monitorowane i kontrolowane przez Komisj¢ oraz skorygo-
wane, gdy tylko sytuacja gospodarcza powrdci do normy” — zob. opi-
nia Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 47.

(19) Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 1.

(1Y) Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8, Dz.U. C 10 z 15.1.2009, s. 2,
Dz.U. C722z26.3.2009,s. 1.

(12) Termin ,monitorowaé” uzywany jest tutaj, jak rowniez w pkt. 4.2.1
oraz 4.2.6.2 w znaczeniu og6lnym, bez szczegblowego okreSlenia
roli i mandatu Komisji, ktére r6znig si¢ w zalezno$ci od rodzaju in-
strumentéw prawnych zastosowanych w konkretnych przypadkach.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0047:0047:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:016:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:270:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:010:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:072:0001:0001:PL:PDF

17.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C277/9

3.5.3. Konieczne s3 nowe warunki ramowe oraz nowe przepi-
sy prawne. Powinny si¢ one skupi¢ si¢ na europejskim — lub przy-
najmniej na $ciSle koordynowanym na szczeblu europejskim —
nadzorze nad sektorem bankowym, na koniecznej regulacji i na
faktycznie zréznicowanych strategiach wobec bankéw (13). EKES
podkresla potrzebe lepszego uregulowania i kontroli sektora fi-
nansowego, jak to zasugerowano w sprawozdaniu grupy de La-
rosiere, sporzagdzonym w imieniu Komisji ('4) w okresie
prezydencji czeskiej. Poza sektorem bankowym nadzér europej-
ski powinien obja¢ takze branze ubezpieczeniowa.

3.5.4. W dalszej debacie na temat struktury prawnej sektora fi-
nansowego za strategiczny cel trzeba obraé takze wiarygodne
ramy dla przyszlej stabilnosci gospodarki europejskiej jako catos-
ci. Do tej pory ten szerszy cel nie byt wystarczajaco uwypuklony.

3.5.5. W dziedzinie energii, bedacej zasadniczym surowcem dla
calego spoleczefistwa, moga powstawac — ze wzgledu na ceny, in-
gerencje panstwa, stopien liberalizacji, konkurencje itd. — stwa-
rzaé (niepozadane) bariery prawne utrudniajgce osiagnigcie
prawdziwie réwnych warunkéw konkurencji — z potencjalng
szkoda dla innych branz przemystu. Zniesienie tych struktural-
nych i prawnych barier dla wewngtrznego handlu i inwestycji po-
winno by¢ bardzo waznym powodem utworzenia wspélnego
rynku energii.

3.6. Otwarta metoda koordynacji (OMK) (1°) wzbudzita duze
oczekiwania w odniesieniu do mozliwosci koordynowania dzia-
faft krajowych. Tego rodzaju migkkie podejscie pozostawia pan-
stwom cztonkowskim szerokie pole manewru, bedac zZrédlem
kolejnych barier prawnych. Pozadane byloby bardziej usystema-
tyzowane podejscie.

3.7. W tej kwestii pojawia si¢ wazne pytanie, czy w okre$lonych
przypadkach unijne dyrektywy lub rozporzadzenia powinny by¢
wybierane jako najodpowiedniejsza podstawa prawna harmoni-
zacji. EKES podkresla réwniez, ze dalsze wspieranie standaryzacji
prowadzace m.in. do stworzenia przejrzystych warunkéw i po-
prawy interoperacyjnosci jest w wielu wypadkach najbardziej
korzystne.

3.8. Istniejg roznorodne bariery dla tworzenia konkurencyjnych
warunkéw w Europie. Mozna je zasadniczo podzieli¢ na rézne
kategorie, z ktorych kazda wymaga odrebnego podejscia.

3.8.1. Do pierwszej kategorii nalezg istniejace utrudnienia dla
obywateli i przedsi¢biorstw pragnacych podja¢ dziatalnos¢ w in-
nym panstwie cztonkowskim. Tego rodzaju bariery moga wyni-
ka¢ z ustawodawstwa krajowego, przepiséw wykonawczych lub
procedur administracyjnych, ktére sg niezalezne od prawodaw-
stwa UE i jego transpozydji jako takiej, a zatem sg trudne do prze-
widzenia z géry w biznesplanie dzialalnosci transgraniczne;j.

(1%) Dz.U. C 224 7 30.8.2008, s. 11.

(14) Zob. sprawozdanie grupy de Larosiére'a w sprawie nadzoru finansowe-
go w UE, 25 lutego 2009 r.

(15) Metoda ta stanowi podstawe wspdtpracy migdzy pafistwami czton-
kowskimi UE w dziedzinach polityki nalezacych do ich kompetendji,
takich jak zatrudnienie, ochrona socjalna, integracja spoteczna, edu-
kacja, mlodziez i szkolenia. Jest to typowe narzedzie kontaktow
migdzyrzadowych. Wigcej informacji pod adresem:http://europa.eu/
scadplus/glossary/open_methodcoordination_en.htm.

3.8.2. Integracja europejska nie musi oznacza¢ zmniejszenia
liczby przepiséw krajowych, w wielu przypadkach jest wrecz od-
wrotnie. Bardzo czesto tego rodzaju (dodatkowe) przepisy krajo-
we sg zrodlem dodatkowych utrudnien. Ponadto w obecnej
sytuacji gospodarczej specjalne przepisy prawne mogg fatwo wy-
wrze¢ protekcjonistyczny skutek.

3.8.3. Bariery kolejnego rodzaju mogg wynika¢ z faktu, ze ini-
cjatywy, ktdre juz zostaly uruchomione, takie jak punkty kom-
pleksowej obstugi przedsigbiorstw, nie funkcjonuja do konca tak,
jak tego oczekiwano. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ brak
wystarczajgcych $rodkéw lub innego rodzaju problemy, na przy-
klad dostgpnos¢ informacji jedynie w jezyku danego kraju.

3.8.4. Czwarta grupa utrudnien zwigzana jest z niepodejmowa-
niem pozadanych inicjatyw stuzacych tworzeniu rownych warun-
kéw konkurencji lub z ich niepelng realizacja. Bariery tego
rodzaju wynikaja z niedostatecznego przestrzegania europejskie-
go prawodawstwa lub przepiséw wykonawczych przez panstwa
cztonkowskie (16).

3.8.5. Bariery szczegélnego rodzaju, o ktérych nalezy wspo-
mnie¢, powodowane s3 m.in. podzialem na panstwa strefy euro
i pozostale panstwa cztonkowskie, istnieniem obowiazkowych je-
zykéw roboczych w panstwach czlonkowskich, zréznicowaniem
systeméw podatkowych i wysokosci podstaw opodatkowania.

3.9. Szereg wymienionych wyzej barier jest efektem ubocznym
cech krajowych systeméw administracyjnych i ustawodawczych.
Dlatego jesli chodzi o zaradzanie problemom transgranicznym,
nalezy silniej skupic si¢ na konwergencji.

3.10. Okreslone bodzce finansowe, jesli nie s3 odpowiednio
koordynowane, ani co wigcej zgodne z unijnymi zasadami udzie-
lania pomocy przez pafistwa, moga stwarza¢ nowe bariery.
EKES nalega, by we wszystkich wypadkach przestrzegany byt
wspélnotowy dorobek prawny - zaréwno przepisy, jak
i instrumenty.

3.11. Tworzenie wyspecjalizowanych sieci z udzialem organéw
UE i administracji krajowych, takich jak Enterprise Europe Ne-
twork, SOLVIT, Europejska Sie¢ Konkurencji oraz internetowe
platformy wymiany wzorcowych rozwigzan, ktére koncentrujg
si¢ na zniesieniu zbednych przeszkdd, jest wysoce pozadane.

3.12. Brak wspolpracy i wzajemnej wymiany informacji miedzy
administracjami krajowymi w zakresie wdrazania prawodawstwa
UE jest bardzo powaznym problemem. W zwigzku z tym EKES
opracowuje obecnie opini¢ w sprawie inicjatywy systemu wymia-
ny informacji na rynku wewnetrznym (IMI) (17).

(16) Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3.
(17) Zob. COM(2008) 703, a takze Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3.
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3.13. Ponadto rozszerzanie wymiany informacji miedzy admi-
nistracjami krajowymi powinno stanowi¢ dodatkowe Zr6dto kon-
troli nad potencjalnymi (ukrytymi) barierami wynikajgcymi
z przepisow i wymogéw krajowych w okreslonych dziedzinach.

3.14. Z tego samego wzgledu kluczowe znaczenie ma szkole-
nie i przygotowanie urzednikéw krajowej stuzby cywilnej zajmu-
jacych si¢ prawodawstwem unijnym. Wymaga to odpowiednich
srodkéw, aby kompetencje urzednikéw byly na biezgco aktuali-
zowane. Ma to szczegdlne znaczenie w $wietle zwigkszonego na-
cisku na stosowanie rozwigzan politycznych opartych na
sprawdzonych danych, takich jak oceny wplywu czy pomiar ob-
ciazen administracyjnych.

3.15. W swoich opiniach EKES wielokrotnie podkreslal, ze nie-
zbedne jest skuteczne monitorowanie przez Komisje stosowania
unijnych przepiséw i uzgodnien w panstwach cztonkowskich.

3.16. Nie tylko podmioty rzadowe, ale réwniez przedsigbior-
stwa i organizacje biznesowe, partnerzy spoleczni i organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego powinny przyczynia¢ si¢ do do-
brego zarzadzania wspdlnym rynkiem, czu¢ si¢ wspélodpowie-
dzialne za wspieranie warunkéw ramowych tworzenia réwnych
regul gry w Europie. Odpowiednie narzedzia to: korzystanie z do-
$wiadczen, wymiana najlepszych rozwiazan, samoregulowanie,
dialog spoteczny na réznych szczeblach, komunikagja i informo-
wanie itp.

4. Kwestie szczegélowe

4.1. Lepsze stanowienie prawa

4.1.1. Lepsze stanowienie prawa jest kluczowsa strategia na
rzecz stabilnego otoczenia biznesowego. Opisany w punkcie 2.7
program w zakresie lepszego stanowienia prawa jest motorem tej
strategii.

4.1.2. Lepsze stanowienie prawa dotyczy zaréwno wyboru
kwestii wymagajacych harmonizacji na szczeblu unijnym, jak
i metody stanowienia prawa, np. poprzez rozporzadzenia, szcze-
gbtowe dyrektywy lub dyrektywy ramowe. Bariery prawne mie-
dzy panstwami czlonkowskimi moga pozosta¢ nienaruszone,
jezeli dyrektywy beda zbyt niejednoznaczne lub beda ustanawiaé
jedynie minimalne normy.

4.1.3. Przy wielu okazjach EKES z zadowoleniem przyjmowat
decyzje Komisji o dokonaniu ukierunkowanego przegladu prawo-
dawstwa wspolnotowego. Tego rodzaju przeglad moze by¢ jedng
z form dostosowania do zmieniajgcych si¢ okolicznosci oraz zno-
szenia istniejgcych barier prawnych.

4.1.4. Nalezy przyzna¢, ze niektére dziedziny nie poddaja si¢
harmonizacji ze wzgledu na specyficzne konteksty prawne w po-
szczegblnych pafstwach czlonkowskich. W tego rodzaju przy-
padkach nalezy osobno przeanalizowal potencjalne bariery
prawne.

4.1.5. Warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska z powodzeniem
przeprowadza oceny wplywu, natomiast w dziataniach panstw
cztonkowskich w tym zakresie nadal istnieje wiele niedociagnigc.
Fakt ten podwaza rowne warunki dla przedsigbiorstw oraz, 0gdl-
nie, dla mobilnosci.

4.1.6.  Oceny wplywu sg niezwykle uzytecznym narzedziem za-
réwno w zwalczaniu nadmiernej regulacji, jak i w odniesieniu do
nowych przepiséw. Wymagaja one wigkszej $wiadomosci ze stro-
ny Komisji, Parlamentu Europejskiego i Rady. EKES nalega, by
Rada i Parlament uwzglednialy oceny wplywu oraz ich aktualiza-
cje w trakcie catego procesu legislacyjnego.

4.1.7.  Oceny wplywu wymagaja ogélnego, zintegrowanego po-
dejécia nie tylko do aspektéw technicznych towaréw i ustug, lecz
réwniez do ich skutkéw ubocznych, takich jak problemy ochro-
ny Srodowiska czy prawa konsumentéw. Z drugiej strony, w prze-
pisach dotyczacych ochrony Srodowiska naturalnego czy
konsumentéw zawsze nalezy uwzgledniaé potrzebe konkurencyj-
nosci przemystu. W prawidlowo wykonanej ocenie wplywu jest
miejsce dla wszystkich zainteresowanych stron.

4.2. Wdrazanie i egzekwowanie (18)

4.2.1. Prawidlowe i terminowe wdrazanie i egzekwowanie prze-
piséw w terenie jest nieodzownym elementem lepszego stanowie-
nia prawa. Praktyka wskazuje, ze zaréwno niewystarczajace
(wybidrcze — ang. cherry picking), jak i nadmiernie rygorystyczne
(ang. goldplating) wdrazanie s3 gléwnym Zrédlem barier praw-
nych, probleméw natury transgranicznej oraz protekcjonizmu.
Z tego wzgledu zasoby i narzedzia potrzebne do monitorowania
i egzekwowania unijnego prawodawstwa na szczeblu panstw
cztonkowskich réwniez powinny podlegaé szczegdtowej ocenie.

4.2.2. Nalezy przestrzega¢ zasady pomocniczosci. Nie powinien
to by¢ jednak obowiazek jednostronny. UE rzeczywiscie powin-
na unika¢ ingerencji w krajowe procedury i systemy administra-
cyjne. Jednak traktat wymaga takze, aby UE byla gwarantem
realizacji celéw Unii i funkcjonowania rynku wedtug ustalonych
zasad. Tylko pod takim warunkiem mozna skuteczne rozwigzaé
problemy, z jakimi borykaja si¢ przedsigbiorstwa, inne organiza-
cje i obywatele.

4.2.3. Innymi slowy, zwiazek miedzy zasadami Wspoélnoty
a pomocniczoscia jest subtelny. EKES jest zdania, ze w procesie
zacie$niania integracji nalezy okresli¢ i zapewni¢ odpowiednia
réwnowage miedzy koniecznym poszanowaniem krajowych tra-
dydji i systeméw administracyjnych a nadzorem ze strony Unii,
zgodnie ze wspdlnie wyznaczonymi celami.

4.2.4. Doskonalym przykladem w tym zakresie sa samorzady
lokalne i regionalne, ktére w wielu paristwach cztonkowskich od-
powiadaja za wdrazanie unijnego prawa. Jednostki te muszg pra-
widlowo stosowaé prawo Unii Europejskiej.

(18) Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52.
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4.2.5. Inna obszerng i wazna dziedzing s3 zamdwienia publicz-
ne. Pomimo wdrozenia dyrektyw z 2004 r. w dalszym ciggu obo-
wiazujg tradycyjne praktyki i procedury administracyjne, w tym
m.in. bariery prawne utrudniajace transgraniczne konkurowanie
o zamOwienia publiczne. Dlatego problematyka zaméwien pu-
blicznych wymaga ciaglej uwagi; nalezy przy tym respektowac
negocjacje zbiorowe miedzy partnerami spolecznymi.

4.2.6. EKES uwaza, ze w celu zniesienia barier legislacyjnych
w UE nalezy w istotnym stopniu usprawni¢ system
administracyjno-regulacyjny.

4.2.6.1. Obecne przekazywanie informacji zwrotnych na temat
stosowania przepisow w praktyce jest nadal niezadowalajace (19).

4.2.6.2. Sprawowanie nadzoru przez Komisj¢, jako niezbedny
element praworzadnosci, powinno by¢ stale rozszerzane na kwe-
stie wdrazania i egzekwowania prawa unijnego. Zagadnienie to
wymaga szczeg6lnej uwagi i miejsca w debacie polityczne;.

4.2.6.3. Ponadto pozadane byloby wprowadzanie sieci ocenia-
jacych prace administracji krajowej (20), tam, gdzie do tej pory ich
brakowalo, oraz zwigkszenie kompetencji administracyjnych
w panstwach cztonkowskich.

4.2.6.4. Z tych samych powodéw EKES w pelni popiera nie-
dawne utworzenie przez Komitet Regiondw sieci monitorujgcej
stosowanie zasady pomocniczosci, stuzgcej ulatwieniu wymiany
informacji migdzy UE a samorzadami lokalnymi i regionalnymi.

4.2.6.5. Komisja musi dopilnowa¢, aby krajowe organy nadzo-
ru stosowaly przepisy UE w podobny i skoordynowany sposéb.

4.2.6.6. Pozadany  system  administracyjno-regulacyjny,
o ktérym mowa w pkt. 4.2.6., powinien by¢ réwniez stosowany
w odniesieniu do barier pozaprawnych, ktére sa czesto efektem
istniejacych praktyk administracyjnych.

4.3. Wspélny rynek ustug

4.3.1. Europa znajduje si¢ w momencie przetomowym, jesli
chodzi o wewnetrzny rynek ustug. Nalezy uwaznie $ledzi¢ stan
transpozycji i wprowadzenia w zycie dyrektywy w sprawie ustug,
przewidziane na koniec 2009 r., aby unikna¢ wprowadzenia na
szczeblu krajowym nowych barier czy rozbieznosci. Nie moze
przy tym jednak doj$¢ do obnizenia standardow spotecznych oraz
w dziedzinie jakosci, Srodowiska i bezpieczenstwa. Pracownicy
administracji muszg by¢ dostatecznie przeszkoleni dla potrzeb
wdrazania dyrektywy (jezyki, kompetencje miedzykulturowe).

(19) Komisja Europejska oferuje szereg punktow informacyjnych, w tym
dla podmiotéw pragnacych zlozy¢ zazalenie, np. centrum informacji
telefonicznej Europe Direct, Eurojus, krajowe o$rodki SOLVIT, Euro-
pejskie Osrodki Informacji Konsumenckiej, Enterprise Europe Ne-
twork oraz portal,, Twoja Europa”.

(20) EKES zwraca uwage na system informacyjny rynku wewnetrznego,
stworzony przez Komisje w celu utatwienia wymiany informacji do-
tyczacych prawodawstwa UE miedzy administracjami poszczegol-
nych krajow.

4.3.1.1. Podejscie stosowane obecnie przez Komisje Europejska
w kwestii wsparcia transpozycji tej dyrektywy na szczeblu krajo-
wym wydaje si¢ skuteczne i zastuguje na dalsze poparcie.

4.3.2. Co si¢ tyczy konkretnych aspektéow dyrektywy ustugo-
wej, to swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
dziatalnosci transgranicznej jest kluczowym elementem tworze-
nia wlasciwego otoczenia dla przedsiebiorstw europejskich (21).

4.3.2.1. Informacje zwrotne uzyskane od zainteresowanych
podmiotéw wskazujg, Ze pomimo istnienia doraznych $rodkéw
ulatwiajacych zalozenie przedsigbiorstwa w innym panstwie
cztonkowskim, nadal mozliwe sg pewne usprawnienia.

4.3.3. Kolejng kwestig wymagajaca omdwienia jest podejscie,
ktére nalezy zastosowac do dziedzin, ktére nie sa obecnie ujete
w dyrektywie ustugowe;j.

4.3.3.1. Niektore sektory, na przyklad ustugi finansowe, facz-
no$¢ elektroniczna i ustugi audiowizualne, podlegaja odrgbnemu
uregulowaniu, natomiast inne w ogéle nie zostaly uregulowane
na szczeblu UE.

4.3.3.2. W drugiej z wymienionych grup moga wystepowacl
znaczne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi skutkujace
potencjalnie nieoczekiwanymi utrudnieniami. Istnieje zatem po-
trzeba zwigkszenia koordynacji miedzy rzadami krajowymi dla
uniknigcia sprzecznych stanowisk w konkretnych kwestiach bez-
posrednio wplywajacych na warunki dla biznesu w UE.

4.3.4. Nalezy ponadto podkreslié, ze w dzisiejszych czasach
granica migdzy towarem a uslugg zaczyna si¢ coraz bardziej za-
cieraé. Dlatego tez prawidtowe wdrazanie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz dzialalnosci transgranicznej w za-
kresie ustug bedzie réwniez bardzo korzystne dla przemystu
wytworczego.

4.3.4.1. Nawet w wypadku pelnej i prawidlowej transpozycji
dyrektywy ustugowej, instytucje europejskie i panistwa cztonkow-
skie powinny bacznie obserwowac ten sektor, by uregulowaé
kwestie wymagajace jeszcze rozstrzygniecia i zapobiec pojawie-
niu si¢ nowych przeszkdd. Zwazywszy, ze wigkszo$¢ postepow
w zakresie tworzenia réwnych warunkéw konkurencji zostata
osiggnieta na rynku towaréw, do§wiadczenia zdobyte w tej dzie-
dzinie powinny postuzy¢ za cenne zrédlo informacji na temat
najlepszych sposoboéw usuwania pozostalych barier w sektorze
ustug.

4.4. Nowe podejscie, pakiet na temat towaréw 2008 oraz normalizacja

4.4.1. Nowe podejscie do harmonizacji technicznej i normali-
zacji (22) oraz jego staly przeglad jest jednym z najbardziej wyra-
zistych sukceséw w znoszeniu barier dla konkurencyjnosci na
rynku wewnetrznym.

(21) Dz.U. C 221 z 8.9.2005, 5. 11.

(22) Opracowane w 1985 r. nowe podejscie do harmonizacji technicznej
i normalizacji stanowi punkt zwrotny w unijnym prawodawstwie do-
tyczacym rynku wewnetrznego. Zostalo ono przyjete w odpowiedzi
na skomplikowane warunki prawne wynikajace z licznych szczeg6to-
wych przepiséw wprowadzonych w Zycie w celu stworzenia i uzu-
pelnienia wewngtrznego rynku towardw.
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4.4.2. W obecnej sytuacji nalezy bezwzglednie zachowad
metodologie nowego podejscia oraz nie dopusci¢ do zaprzepaszcze-
nia  dotychczasowych  osiagnie¢  poprzez  dzialania
protekcjonistyczne.

4.4.3. Warto takze podsumowac realizacj¢ i stosowanie zasady
wzajemnego uznawania. W szczeg6lnosci trzeba zbadaé, w jakim
stopniu mozna byloby zapewni¢ zréwnowazony rozwéj w dzie-
dzinie gospodarczej, spotecznej i ekologicznej. Ponadto nalezy
monitorowaé rzeczywisty wplyw pakietu na temat towar6w
z 2008 ., ktdry stuzy zagwarantowaniu skutecznej realizacji za-
sady wzajemnego uznawania.

4.4.4. Kolejna dziedzing jest normalizacja, ktéra w normalnych
warunkach odbywa si¢ poprzez dzialania dobrowolne, nie za$
droga legislacyjna. Ze wzgledu na wyrazne korzysci z normaliza-
cji dla europejskiej integracji gospodarczej nalezy zwréci¢ uwage
na nierozwigzane kwestie, ktore wcigz utrudniajg dzialalnos¢ na
rynku wewnetrznym, a takze oslabiaja pozycje konkurencyjng
Unii na arenie §wiatowej.

4.4.5. W innych przypadkach przyczyng powstawania barier
(prawnych) jest brak norm w danej dziedzinie, na przyktad w dzie-
dzinie zaméwien publicznych, gdzie brak porozumienia migdzy
podmiotami branzowymi wywiera niekorzystny wplyw na kon-
kurencj¢ w UE. Jest to widoczne chocby w momencie inicjowa-
nia przez przedsigbiorstwa ,wojny standardéw” w celu stworzenia
lub obrony monopolistycznej pozycji na rynku, ze szkoda dla
konkurengji i mozliwosci wyboru konsumentéw. W takich wy-
padkach nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ interwencji na szczeblu
UE, by ulatwi¢ osiggniecie porozumienia migdzy zainteresowany-
mi stronami.

4.4.6. EKES podkresla zatem koniecznos¢ nasilenia wysitkéw
na rzecz wigkszej normalizacji w niektorych dziedzinach, takich
jak zamowienia publiczne, ustugi informatyczne i facznosé. Aby
jednak unikng¢ zaklocent w tym procesie, przy ustalaniu norm na-
lezy koniecznie wzia¢ pod uwage wszystkie zainteresowane pod-
mioty. W tym wzgledzie nalezy wspieraé realizowane juz
inicjatywy, takie jak dziatania NORMAPME na rzecz normalizacji
oraz malych i $rednich przedsigbiorstw.

4.5. Zmniejszanie nieuzasadnionych obcigzert administracyjnych

4.5.1. Flagowym projektem politycznym Komisji Europejskiej
jest program dzialania z 2007 r. w sprawie pomiaru obcigzen ad-
ministracyjnych w celu uproszczenia otoczenia regulacyjnego dla
przedsigbiorstw.

4.5.1.1. Na podstawie standardowego modelu kosztéw, przyje-
tego pierwotnie przez Holandig, Unia finalizuje obecnie pomiar
obcigzen zwigzanych z prawodawstwem UE (23).

(23) Podejscie to — czgsto okreslane mianem walki z biurokracja — stuzy
zidentyfikowaniu i zmierzeniu wszystkich obcigzen administracyj-
nych dla przedsigbiorstw wynikajacych z unijnego prawodawstwa
w celu wskazania mozliwosci ich ograniczenia o 25 %.

4.5.1.2. Powolanie grupy Edmunda Stoibera — grupy wysokie-
go szczebla zlozonej z 15 ekspertow — w celu przedtozenia kon-
kretnych propozycji ograniczenia obcigzen to kolejny krok
w kierunku realizacji omawianej inicjatywy.

4.5.2. Program ograniczenia obcigzef administracyjnych zata-
cza coraz szersze kregi na szczeblu krajowym, a wigkszo$¢ pan-
stw czlonkowskich zobowigzala si¢ juz do zmierzenia
i ograniczenia wewnetrznych obcigzen administracyjnych.

4.5.2.1. W tym zakresie dla powodzenia tej inicjatywy, absolut-
nie niezbedne jest skoordynowanie krajowych strategii pomiaru
i ograniczenia w calej Europie oraz pomiedzy UE a poszczegdl-
nymi panstwami.

4.6. Uznawanie kwalifikacji zawodowych

4.6.1. W celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, oprocz swobodnego przeplywu towardw i ustug
nalezy poprze¢ swobodny przeplyw specjalistow. Zgodnie z de-
cyzja Rady ds. Badann Naukowych dotyczaca mobilnosci pracow-
nikéw naukowych potrzebne jest rozszerzenie tej zasady na
pracownikéw innych specjalnosci.

4.6.2. Uznawanie kwalifikacji zawodowych w UE to skompli-
kowana kwestia wykraczajaca poza problem barier prawnych;
wymaga ona rozwigzania, gdyz pod kilkoma wzgledami jest bez-
posrednio powiazana z problemem (ukrytych) barier na rynku
wewnetrznym.

4.6.3. Niedawno nastgpil prawdziwy przelom w tej dziedzinie
dzigki ustanowieniu europejskich ram kwalifikacji, tzw. piatej
swobody, tj. mobilno$ci pracownikéw naukowych. EKES z zado-
woleniem przyjmuje ten istotny krok naprzéd.

4.7. Inne inicjatywy

4.7.1.  Ze wzgledu na przeciaganie si¢ i koszty tradycyjnych po-
stepowant sagdowych alternatywne mechanizmy rozwigzywania
sporéw stanowig cenny wklad w rozwigzywanie konfliktéw wy-
nikajacych z dziatalnosci transgranicznej.

4.7.1.1. Niewiele jednak wiadomo na temat obecnej sytuacji
w zakresie stosowania tych narzedzi i dostepu do nich wséréd
przedsigbiorstw i obywateli. Ubolewanie budzi fakt, ze tylko
w niektérych panstwach zastosowanie znalazly niewigzace zale-
cenia Komisji w tym zakresie.

4.7.1.2.  Warto by bylo zbada¢ ten problem bardziej szczegéto-
wo i sprawdzi¢, w jaki sposéb mozna wspieraé i propagowac tego
rodzaju dzialania w terenie jako dodatkowy sposéb ograniczania
istniejacych barier i problemdw.
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4.7.2. Kiedy dziala skutecznie, sie¢ SOLVIT jest stusznie chwa-
lona za zdolno$¢ do szybkiego rozwigzywania probleméw i za-
pobiegania  powstawaniu nowych. Kazde =z panstw
cztonkowskich powinno zapewni¢ centrom SOLVIT odpowied-
nie do potrzeb zasoby i personel (24) oraz dopilnowa¢, by zain-
teresowane podmioty wiedzialy o istnieniu i zadaniach tej sieci.

4.7.3. Sie¢ Enterprise Europe Network (kt6ra zastapiono daw-
ng sie¢ osrodkéw Euro Info) rowniez odgrywa kluczowa role we
wspieraniu przedsi¢biorstw, przede wszystkim matych i Srednich,
oraz w poprawie warunkéw, w ktérych one funkcjonuja. Dla
podmiotéw na szczeblu lokalnym Enterprise Europe Network sta-
nowi czesto prawdziwe oblicze Europy.

4.7.3.1. W poprzednich analizach (?%) stwierdzono, ze o ile

dawna sie¢ osrodkéw Euro Info zapewniata z reguly ustugi wy-
sokiej jakosci, mechanizmy przekazywania informacji zwrotnych

Bruksela, 14 maja 2009 r.

miedzy osrodkami a Komisja Europejska nie zawsze dobrze
funkcjonowaly. Kwestia ta wymaga ponownego przeanalizowa-
nia w celu podjecia odpowiednich dzialan, jezeli problemy beda
sie powtarzac.

4.7.4. Skargi dotyczace barier prawnych moga by¢ réwniez kie-
rowane bezposrednio do Komisji Europejskiej. Ten dodatkowy
kanal komunikacyjny powinien zosta¢ odpowiednio naglosniony.

4.7.5. Obecny stan inicjatyw w zakresie samoregulacji
i wspoélregulacji wywiera takze wplyw na warunki dzialania
przedsigbiorstw oraz moze przyczyni¢ si¢ do zniesienia istniejg-
cych barier. Warto byloby poglebi¢ wiedz¢ na temat samoregu-
lacji i wspélregulacji w celu rozpowszechnienia sprawdzonych
rozwigzan (29).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(24 Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15.

(2%) Renda A., Schrefler L. i Von Dewall F. (2006), Ex post evaluation of the
MAP 2001-2005 initiative and suggestions for the CIP 2007-2013,
CEPS Studies.

Mario SEPI

(26) EKES wraz z Sekretariatem Generalnym Komisji Europejskiej
utworzyl baz¢ danych poswigcona europejskim inicjatywom
samoregulacji 1 wspdlregulacji:  http:|[eesc.europa.cu/self-and-
coregulation/index.asp.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0015:0015:PL:PDF
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ZALACZNIK

do opinii

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Ponizszy fragment opinii sekcji zostal odrzucony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskal poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych glosow:
Punkt 3.1

JJednolity rynek to pojecie dynamiczne. Jego tres, wraz z tworzeniem réwnych warunkéw konkurencji dla podmiotéw gospodarczych
w Europie, definiowana jest poprzez odpowiednie cele polityczne Unii i zagwarantowana prawem europejskim. Cele i zasady sq réw-
niez odpowiednio dostosowywane do zmieniajgcych sig okolicznosci.”

Uzasadnienie

Stwierdzenie zaczerpnigte z opinii EKES-u SOC[315.

Wynik glosowania:

Poprawka przyjeta stosunkiem gloséw 125 do 76 — 9 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu.



