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Sprawozdawca: Ivan VOLES

Dnia 12 stycznia 2009 r. Milena VICENOVA, ambasador i staly przedstawiciel Republiki Czeskiej przy Unii
Europejskiej, zwrdcita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opracowanie opinii roz-

poznawczej w sprawie

udziatu spoleczeristwa obywatelskiego w partnerstwie wschodnim.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 16 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Ivan VOLES.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 160 do 15 — 18 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera propozycje
utworzenia partnerstwa wschodniego jako lepszej jakoSciowo
formy wspolpracy z potozonymi na Wschodzie krajami objety-
mi europejska polityka sasiedztwa. Partnerstwo to musi opieraé
si¢ na wspdlnych demokratycznych wartosciach i poszanowaniu
praw czlowieka, ktorych elementem jest takze dialog spoleczny
i obywatelski oraz uznanie waznej roli organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego w demokratycznym spoleczenstwie.

1.2. Program wspotpracy w ramach partnerstwa wschodniego
musi obejmowaé w pierwszym rzedzie konkretng pomoc dla kra-
jow partnerskich, zwlaszcza w obecnej sytuacji, gdy Swiatowy
kryzys gospodarczy negatywnie wplywa na ich gospodarke,
z czym wigza si¢ powazne konsekwencje spoleczne. Partnerstwo
wschodnie powinno réwniez przyczynic si¢ do wzmocnienia in-
stytugji i do pokojowego rozwigzania obecnych konfliktow.

1.3.  Partnerstwo wschodnie nie zapewnia odpowiedzi na pyta-
nie o mozliwo$¢ cztonkostwa w UE, o ktére ubiegajg si¢ niektore
z uczestniczacych w nim panstw. W przypadku uzgodnienia ich
przepiséw z prawodawstwem UE w odpowiednich sektorach kra-
je partnerskie powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania uprzywilejo-
wanego statusu umozliwiajacego udzial (bez prawa do
glosowania) w tworzeniu wspdlnotowych przepiséw w okreslo-
nych sektorach, podobnie jak ma to miejsce w przypadku pan-
stw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

1.4. Przy wprowadzaniu w Zycie partnerstwa wschodniego na-
lezy wzia¢ pod uwage doswiadczenia zebrane w ciaggu pigciu lat
realizacji europejskiej polityki sasiedztwa:

— nalezy poprawi¢ wspélprace miedzy UE a krajami partner-
skimi przy opracowywaniu $rodkow stuzacych realizacji
planéw dzialania na szczeblu krajowym;

— do opracowywania plandéw dzialania i monitorowania ich
realizacji nalezy wlaczy¢ spoleczenstwo obywatelskie, facz-
nie z partnerami spo}ecznymi;

— terminy posiedzen wspdlnych podkomitetéw ds. wspélpra-
cy w sprawach sektorowych utworzonych na podstawie
uméw o partnerstwie i wspSlpracy powinny by¢ dotrzymy-
wane, a realizacja ich wnioskéw powinna by¢ monitorowa-
na przy udziale spoleczenistwa obywatelskiego;

— warunki dostgpu do programéw i agencji wspdlnotowych
powinny by¢ jasno okre$lone, aby stanowily zachete do
uzgadniania przepisow ze wspdlnotowym dorobkiem
prawnym;

— wwyborze zagadnien, ktore bedg omawiane w ramach plat-
form tematycznych, powinno uczestniczy¢ spoleczenstwo
obywatelskie; nalezy zajal si¢ przede wszystkim kwestiami
takimi jak dobre rzady, rzady prawa, zasady spolecznej gos-
podarki rynkowej i jej ramy regulacyjne, dialog spoteczny
i obywatelski, migracja, ochrona praw wiasnosci intelektual-
nej, bezpieczenstwo dostaw energii, walka z ubdstwem, usu-
wanie utrudnien w handlu, wspélpraca transgraniczna,
ochrona $rodowiska naturalnego, kontakty miedzyludzkie
itd.

1.5. Udzial krajéw partnerskich w partnerstwie wschodnim na-
lezy uzalezni¢ od ich woli i gotowosci do kierowania si¢ takimi
samymi warto$ciami jak UE, przestrzegania praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz rozwijania i wspierania dialogu obywa-
telskiego. Dotyczy to zwlaszcza Bialorusi.
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1.6. Partnerstwo wschodnie nie powinno prowadzi¢ do poja-
wienia si¢ nowych linii podzialu w Europie Wschodniej i powin-
no umozliwia¢ udziat panstw trzecich w odniesieniu do kwestii
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania ich, UE i part-
nerstwa wschodniego, czyli w dziedzinach takich jak bezpieczen-
stwo energetyczne, migracja, ochrona $rodowiska naturalnego
itd. Wiele priorytetéw partnerstwa wschodniego jest przedmio-
tem strategicznego partnerstwa miedzy UE a Rosja. EKES propo-
nuje, by wlaczy¢ organizacje spoleczenistwa obywatelskiego Rosji,
Turcji i ewentualnie tez innych krajéw do negocjacji w sprawach
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania w ramach
Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego i platform tematycznych.

1.7. Warunkiem powodzenia w realizacji celow partnerstwa
wschodniego jest wzmocnienie mobilnosci i kontaktéw miedzy-
ludzkich. EKES popiera ulatwienia wizowe dla niektérych grup
obywateli krajow partnerskich oraz perspektywe stopniowego
znoszenia obowigzku wizowego pod warunkiem poszanowania
intereséw bezpieczefistwa obu stron.

1.8. EKES jest gotowy pomagaé w urzeczywistnianiu partner-
stwa wschodniego, wspierajac spoleczenistwo obywatelskie w kra-
jach partnerskich, oraz udostepni¢ swoje doswiadczenia zwigzane
z tworzeniem sieci zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego w szeregu krajow i regiondw, w tym w krajach sasiadujg-
cych z UE od wschodu. Wzywa Komisje Europejska i Rade, aby
powierzyty mu kluczowa role w tworzeniu Forum Spoleczenstwa
Obywatelskiego w ramach partnerstwa wschodniego, ktére sta-
foby si¢ elastyczng i otwartg siecia spoleczenstwa obywatelskiego
Unii Europejskiej i krajow partnerstwa wschodniego, zbieraloby
si¢ raz w roku i funkcjonowato w ramach grup i paneli robo-
czych. Grupy i panele pracowalyby nad konkretnymi zagadnie-
niami i przedstawialy propozycje dotyczace programéw
i projektéw stuzacych realizacji celéw partnerstwa wschodniego.
Pelny i efektywny udziat spoteczenstwa obywatelskiego w tym fo-
rum nalezy wspiera¢ poprzez odpowiednie finansowanie.

1.9. Na szczeblu dwustronnym EKES bedzie wspieral tworze-
nie struktur umozliwiajacych wilaczenie partneréw spotecznych
i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w krajach
partnerskich do procesu konsultacji przy realizacji dwustronnych
programéw UE i krajow partnerskich, facznie z przygotowywa-
niem krajowych planéw wdrazania, ich wprowadzaniem w zycie
i monitorowaniem osiggnietych wynikow.

1.10. Aby spoleczenstwo obywatelskie moglo wywiazac si¢ ze
swego zadania, EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zadbania
o wlaczenie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego do
kompleksowego programu rozwoju instytucjonalnego i progra-
moéw partnerskich w ramach finansowania z odpowiedniego roz-
dzialu europejskiego instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa (ENPI).

1.11.  EKES jest gotow wspdlnie z organizacjami spoleczefistwa
obywatelskiego krajow partnerskich wlaczy¢ si¢ do wszystkich
czterech platform tematycznych, poniewaz zajmujg si¢ one pro-
blemami, nad ktérymi Komitet intensywnie pracuje i w odniesie-
niu do ktdrych sporzadzit juz szereg opinii i zalecen.

2. Wstep, tre$¢ propozycji utworzenia partnerstwa
wschodniego

2.1. Komitet z zadowoleniem przyjat wniosek prezydencji cze-
skiej o opracowanie opinii rozpoznawczej dotyczacej mozliwos-
ci i form udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w partnerstwie
wschodnim na podstawie propozycji Komisji Europejskiej zawar-
tych w komunikacie z 3 grudnia 2008 r. (1)

2.2. Europejska polityka sasiedztwa, ktéra stanowila reakcje na
rozszerzenie UE w 2004 r., wyniosla relacje UE z sasiadujgcymi
z nig od wschodu krajami (2) na wyzszy poziom i przyniosta sze-
reg sukceséw w zakresie wzmocnienia wzajemnych stosunkéw.
Jednoczesnie jednak nie spelnita wszystkich oczekiwan, zwlasz-
cza tych krajéw, ktére zywia w odniesieniu do UE wigksze
ambicje.

2.3. Inicjatywa wyszla od Polski i Szwecji, ktore 26 maja 2008 r.
podczas posiedzenia ministréw spraw zagranicznych UE przed-
stawily propozycj¢ utworzenia tzw. partnerstwa wschodniego
jako doskonalszej jako$ciowo formy europejskiej polityki sasiedz-
twa. Propozycja ta zyskala poparcie czeskiej prezydencji, ktéra
uznala to zagadnienie za jeden ze swych priorytetow.

2.4. Komisja Europejska opublikowala 3 grudnia 2008 r. ko-
munikat ,Partnerstwo wschodnie”. Po zatwierdzeniu przez Rade
na jej marcowym posiedzeniu (%) partnerstwo wschodnie zosta-
nie zainaugurowane 7 maja 2009 r. w Pradze na szczycie z udzia-
fem UE i krajow partnerskich w ramach partnerstwa
wschodniego.

2.5. Celem partnerstwa wschodniego jest udzielenie krajom
partnerskim wigkszego niz dotychczas wsparcia w ich staraniach
o zblizenie si¢ do UE oraz wszelkiej koniecznej pomocy w reali-
zacji reform demokratycznych i rynkowych, przestrzeganiu za-
sad rzadéw prawa i dobrych rzagdéw, poszanowaniu praw
czlowieka, poszanowaniu i ochronie mniejszosci, a takze stoso-
waniu zasad gospodarki rynkowej i zrdwnowazonego rozwoju.

2.6. Partnerstwo wschodnie bedzie realizowane przede wszyst-
kim na szczeblu dwustronnym a celem bedzie zawarcie uméw
o stowarzyszeniu (*), pod warunkiem osiggniecia postepow
w dziedzinie demokracji, rzadéw prawa i praw czlowieka (°).
Czgscia uméw o stowarzyszeniu bedzie utworzenie rozleglej
i kompleksowej strefy wolnego handlu.

(1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Partnerstwo
wschodnie”, COM(2008) 823 wersja ostateczna z 3 grudnia 2008 r.

(3 Termin partnerzy wschodni (lub ,partnerzy”) dla potrzeb niniejszej
opinii obejmuje kraje Europy Wschodniej i potudniowego Kaukazu
wymienione w europejskiej polityce sasiedztwa: Armenig, Azerbej-
dzan, Bialoru$, Gruzj¢, Motdawie i Ukraing.

() Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej, 19 i 20 marca 2009 r.,
7880/09.

(*) Negocjacje z Ukraing w sprawie umowy o stowarzyszeniu juz trwaja
i moglyby si¢ sta¢ wzorem dla pozostalych krajow partnerskich.

(°) Dotyczy to zwlaszcza Biatorusi, gdzie postepy w tej dziedzinie sa jak
dotad niewystarczajace.
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2.7.  Szczebel stosunkéw wielostronnych wymaga stworzenia
czterech platform tematycznych poswigconych: 1) demokracji,
dobrym rzgdom i stabilnoci, 2) integracji gospodarczej i konwer-
gengji z polityka UE, 3) bezpieczenstwu energetycznemu i 4) kon-
taktom miedzyludzkim. Ramy wielostronne wzmocnig zwigzki
pomigdzy krajami partnerskimi, co moze w przysztosci dopro-
wadzi¢ do powstania sgsiedzkiej wspdlnoty gospodarczej. Do
osiggniecia konkretnych wynikéw wspélpracy maja przyczynié
si¢ tzw. sztandarowe inicjatywy (°). Inicjatywy te bylyby finan-
sowane dzigki wsparciu miedzynarodowych instytugji finanso-
wych, sektora prywatnego oraz réznych donatoréw.

2.8. Spotkania gtéw panstw i rzadéw UE i krajéw partnerskich
powinny odbywac si¢ co dwa lata, spotkania ministréw spraw za-
granicznych co rok, a spotkania urzednikéw wysokiego szczebla
w ramach poszczegdlnych platform i spotkania ekspertéw w ra-
mach paneli roboczych dwa razy do roku.

2.9. Komisja i Rada liczg na udziat spoleczenistwa obywatelskie-
go w realizowaniu celéw partnerstwa wschodniego oraz propo-
nujg utworzenie Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego, ktore
prowadzitoby dialog z wladzami publicznymi. Komisja wezwala
Komitet Regionéw i EKES, by wlaczyly sie w prace prowadzone
w ramach platform tematycznych zajmujacych si¢ kwestiami de-
mokracji, dobrych rzadéw i stabilno$ci oraz kontaktéw
miedzyludzkich.

2.10. Zrédta finansowania partnerstwa wschodniego zostang
zwiekszone z 450 mln EUR w 2008 r. do 600 mIn EUR w 2013 1.,
co wymaga dodatkowych $rodkéw, ktére powinny by¢ uzyskane
z rezerwy budzetowej europejskiego instrumentu sgsiedztwa
i partnerstwa (ENPI).

3. Jak uczynié z partnerstwa wschodniego instrument stu-
zacy lepszej realizacji europejskiej polityki sasiedztwa

3.1. EKES postrzega partnerstwo wschodnie jako nowe strate-
giczne ramy dla wschodniego wymiaru europejskiej polityki s3-
siedztwa oraz jako przejaw solidarnosci z ludnoscia Europy
Wschodniej. Musi ono opieraé si¢ na wsp6lnych wartosciach,
wspieraniu praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dobrych
rzadéw i budowania demokratycznego spoleczenstwa, ktérego
nieodlaczng czgs¢ stanowi spoleczenstwo obywatelskie. Wola po-
lityczna rzagdéw krajéw partnerskich do rozwijania dialogu ze
spoleczenstwem obywatelskim i wspierania dialogu miedzy part-
nerami spotecznymi powinna by¢ jednym ze wskaznikéw dla wy-
korzystania instrumentéw i programéw wspélpracy, ktore
oferuje partnerstwo wschodnie.

(6) Mogloby chodzi¢ na przyklad o program zintegrowanego zarzadza-
nia granicami, instrument na rzecz MSP, promowanie regionalnych
rynkow energii, efektywnosci energetycznej oraz odnawialnych zré-
del energii, rozwdj potudniowego korytarza energetycznego, a takze
wspblprace w zakresie zapobiegania klgskom zywiotowym.

3.2. Nasilajacy si¢ $wiatowy kryzys finansowy i gospodarczy za-
graza rozwojowi gospodarczemu i stabilnosci wschodnich part-
neréw UE. Zdaniem EKES-u wazne jest, by program wspdlpracy
w ramach partnerstwa wschodniego i Srodki finansowe przydzie-
lone w ramach ENPI byly nastawione na wsparcie dlugotermino-
wych reform strukturalnych oraz na pomoc rzadom krajow
partnerskich w ustabilizowaniu sytuacji gospodarczej i spotecz-
nej i wyeliminowaniu negatywnych skutkéw kryzysu dla obywa-
teli znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji.

3.3.  Celem partnerstwa wschodniego jest wsparcie panstw Eu-
ropy Wschodniej w procesie modernizacji zgodnej z normami UE
bez bezposredniej perspektywy przystapienia do UE, co nie po-
winno ogranicza¢ ambicji poszczegélnych krajow, jesli chodzi
o ich przyszle relacje z UE. W celu zwigkszenia motywacji kra-
jow partnerskich do aktywniejszego wdrazania reform i unijnych
norm EKES zaleca zaoferowanie tym krajom mozliwosci uzyska-
nia uprzywilejowanego statusu, o ile w uzgodnionej konkretnej
dziedzinie przetransponuja do prawa krajowego wspdlnotowy
dorobek prawny. Umozliwitoby to im, by podobnie jak kraje na-
lezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (7) staly si¢ cze-
Scia rynku wewnetrznego, uczestniczyly w programach
i agencjach Wspdlnoty i braly udzial w opracowaniu na szczeblu
ekspertéw nowych aktéw prawnych (bez prawa do glosowania).

3.4. Partnerstwo wschodnie powinno by¢ postrzegane jako na-
rzedzie, ktére pomoze Azerbejdzanowi i w dalszej perspektywie
takze Bialorusi w spelnieniu warunkéw czlonkostwa w WTO.
Fakt, ze wszystkie pozostale kraje nalezace do partnerstwa
wschodniego sg juz cztonkami WTO zapewnia podstawe do wie-
lostronnego dialogu nie tylko o dwustronnej liberalizacji handlu
miedzy UE a poszczegélnymi krajami, ale takze o regionalnej li-
beralizacji handlu mig¢dzy krajami partnerskimi. Utworzenie sa-
siedzkiej wspdlnoty gospodarczej na wzér EOG (8) powinno by¢
priorytetem UE od samego poczatku realizacji partnerstwa
wschodniego.

3.5. EKES zaleca, aby realizujac polityke partnerstwa wschod-
niego, mie¢ na uwadze do§wiadczenia z wdrazania europejskiej
polityki sasiedztwa w latach 2004-2008 (?), ktére mozna podsu-
mowac nastgpujaco:

3.5.1. Przy zblizajacych si¢ negocjacjach w sprawie uméw
o stowarzyszeniu mi¢dzy UE a krajami partnerskimi nalezy prze-
prowadzi¢ konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim, zwhasz-
cza w odniesieniu do roli spoleczenistwa obywatelskiego
i mozliwos$ci utworzenia w ramach tych uméw wspdlnych komi-
tetéw konsultacyjnych skladajacych sie z przedstawicieli spote-
czefistwa obywatelskiego kraju partnerskiego i UE.

-

Norwegia, Lichtenstein i Islandia.

COM (2008) 823 wersja ostateczna, s. 10.

(%) Zob. wyniki projektu centrum badawczego Stowackiego Stowarzy-
szenia Polityki Zagranicznej realizowanego przy wsparciu fundacji F.
Ebert Stiftung opublikowane w , The reform of the European Neigh-
bourhood Politic Tools, Institutions and a Regional Dimension”,
Duleba, Najslovd, Benc i Bil¢ik, 2009 r.

=
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3.5.2. Rzady krajow partnerskich powinny planowac i urzeczy-
wistnia¢ priorytety krajowych planéw dzialania we wspdtpracy
z KE i innymi zainteresowanymi stronami (siftami politycznymi,
partnerami spofecznymi, spoleczeristwem obywatelskim i samo-
rzadami lokalnymi i regionalnymi), aby zagwarantowa¢ jak naj-
szersze poparcie dla realizacji tych planéw. Plany dzialania
powinny obejmowacd rozwigzania umozliwiajace szerszy udzial
spoleczenstwa obywatelskiego w procesie konsultacji, takze dzie-
ki zapewnieniu tlumaczenia unijnych dokumentéw na jezyki
narodowe.

3.5.3.  Wspdlne podkomitety ds. wsp6tpracy w sprawach sek-
torowych utworzone na podstawie uméw o partnerstwie i wsp6t-
pracy, ktore mialy pelni¢ funkcje mechanizmu przekazywania
informacji i informacji zwrotnych w ramach europejskiej polityki
sasiedztwa, realizowaly to zadanie tylko czeSciowo, poniewaz
spotykaly si¢ rzadko i nieregularnie. Posiedzenia podkomitetéw
i ich kontrola powinny mie¢ charakter obowiazkowy. Przedsta-
wiciele platform miedzyinstytucjonalnych, ktére maja powstaé
w ramach partnerstwa wschodniego (EuroNest, Forum Spote-
czenstwa Obywatelskiego, Zgromadzenie Samorzadéw Lokal-
nych i Regionalnych), powinni zosta¢é zacheceni do
monitorowania pracy podkomitetoéw i dziatalno$ci organéw kra-
jowych w zakresie realizacji priorytetéw planéw dzialania. Oce-
na osiggnietych postepéw powinna opieral si¢ na jasnych,
wspolnie uzgodnionych, przejrzystych i wymiernych kryteriach
a spoleczefistwo obywatelskie powinno mie¢ mozliwo$¢ uczest-
niczenia w negocjacjach dotyczacych tych kryteriéw oraz w oce-
nie ich wypelniania.

3.5.4. W propozycjach dotyczacych partnerstwa wschodniego
nalezy jasniej okresli¢ instrumenty sektorowe. Kryteria dostgpu
krajéw partnerskich do danego programu sektorowego czy do
danej agengji trzeba wyraznie okresli¢, tak aby kazdy kraj wie-
dzial, jakie warunki musi spelnié, by uczestniczy¢ w europejskich
programach i agencjach.

3.5.5. Platformy tematyczne powinny umozliwia¢ regularng
wymiang wzorcowych rozwigzan miedzy UE, pafstwami czlon-
kowskimi i krajami partnerskimi oraz okresla¢ wspélne wielo-
stronne projekty w odpowiednich dziedzinach. W ramach
platform tematycznych mozna by omawia¢ zagadnienia takie jak:

— zasady panstwa prawa,

— zasady spolecznej gospodarki rynkowej i jej ramy
regulacyjne,

— dobre rzady,

— walka z korupcja i gospodarka nieformalng,

— problemy spotleczne, lacznie z réwnoscig plci,
— migragja i kontakty miedzyludzkie,

— wsparcie dialogu spolecznego i obywatelskiego,

— likwidowanie przeszkéd w handlu,

— ochrona praw wlasnosci intelektualne;j,

—  walka z ubdstwemn,

—  bezpieczefistwo energetyczne i efektywnos¢ energetyczna,
—  przestrzeganie norm bezpieczenstwa zywnosci,

— ochrona przed przywozem towaréw niebezpiecznych z kra-
jow trzecich,

— ochrona $rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, ro-
$lin i zwierzat,

— wspolpraca transgraniczna itd.

Do wyboru zagadnieni i ich omawiania nalezy wlaczy¢ organiza-
cje spoleczenstwa obywatelskiego skupione w Forum Spoleczen-
stwa Obywatelskiego. Aby organizacje te mogly odgrywac te role,
trzeba im zapewni¢ odpowiednie finansowanie.

3.6. EKES jest zdania, Ze warunkiem udzialu krajow partner-
skich w programie wspdipracy w ramach partnerstwa wschodnie-
go musi by¢ przyjecie i pelne uznanie wartosci, takich jak prawa
czlowieka i podstawowe wolnosci, dobre rzady oraz dialog z nie-
zaleznym spoleczenstwem obywatelskim i partnerami spoleczny-
mi. EKES przypomina, ze dotyczy to zwlaszcza Bialorusi i jej
udziatlu w partnerstwie wschodnim.

3.7. Zdaniem EKES-u wazne jest, by partnerstwo wschodnie nie
prowadzito do pojawienia si¢ nowych linii podziatu we wschod-
niej Europie i bylo otwarte na udzial przedstawicieli panstw trze-
cich w odniesieniu do zagadnien bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania. Wiele priorytetdw partnerstwa
wschodniego jest przedmiotem strategicznego partnerstwa mig-
dzy UE a Rosja. Przykladem moze by¢ dialog w sprawach bezpie-
czefistwa energetycznego, probleméw migracji, ochrony
Srodowiska naturalnego i innych regionalnych lub globalnych
probleméw, ktéry moze przynie$¢ rezultaty jedynie pod warun-
kiem udziatu Rosji, Turcji i ewentualnie takze przedstawicieli kra-
jow Azji Srodkowej. EKES proponuje wigczenie przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego z tych krajéw trzecich do negocja-
qji dotyczacych tych zagadnien w ramach Forum Spoleczenistwa
Obywatelskiego i w razie potrzeby takze innych platform.

3.8. Partnerstwo wschodnie powinno by¢ inicjatywa uzupelnia-
jaca synergie czarnomorska. Inicjatywy te dazg do réznych celéw
i wykorzystuja rézne narzedzia, ale jednocze$nie maja pewne
wspolne dziedziny dzialania. Dlatego tez konieczne jest wzmoc-
nienie koordynacji podej$¢ przyjetych w ramach obu tych inicja-
tyw, aby unikng¢ niepotrzebnej dwutorowosci czy powielania sig
tych dziataf.

3.9. Istotnym warunkiem powodzenia realizacji celéw partner-
stwa wschodniego jest wzmocnienie kontaktéw miedzyludzkich.
Mobilno$¢ stanowi wazny element zaréwno w stosunkach dwu-
stronnych, jak i w kontekscie wielostronnym. Do ostatecznego
celu, jakim jest zniesienie obowiazku wizowego wobec tych kra-
jow, trzeba dazy¢, stopniowo wprowadzajac ulatwienia wizowe
dla studentéw, biznesmendw, 0séb czesto podrézujacych do UE
i cztonkéw rodzin oraz obnizajac oplaty wizowe. Warunkiem
wstepnym jest zawarcie odpowiednich uméw z krajami
partnerskimi.
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3.10. EKES proponuje prowadzenie dialogu z krajami partner-
skimi, panistwami cztonkowskimi, partnerami spotecznymi i spo-
leczenistwem obywatelskim na temat zagadnien zwigzanych
z rynkiem pracy, m.in. rozwojem i mobilnoscig sily roboczej, jak
réwniez na temat podejmowania wspdlnych $rodkéw na rzecz
zwalczania pracy nierejestrowanej i naruszefl waznych konwen-
¢ji MOP.

4. Charakterystyka organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego w krajach partnerstwa wschodniego

4.1. Cho¢ historyczna, polityczna i spoteczno-gospodarcza sy-
tuacja jest rézna w kazdym z szeSciu krajow uczestniczacych
w partnerstwie wschodnim, to spoleczenstwo obywatelskie
w krajach partnerskich ma wiele cech wspélnych wynikajacych
z rozwoju spolecznego w okresie istnienia Zwigzku Radzieckie-
go, kiedy organizacje spoleczenistwa obywatelskiego byly jedynie
,mechanizmem przekazu” dla rzadzacej partii komunistycznej.

4.2. Upadek Zwigzku Radzieckiego umozliwil tym krajom
uzyskanie niepodleglosci, ale jednoczesnie doprowadzit do znacz-
nego pogorszenia si¢ ich sytuacji gospodarczej. Reformy gospo-
darcze majgce na celu przejscie od gospodarki centralnie
sterowanej do gospodarki rynkowej byly wprowadzane powoli
i niekonsekwentnie, a dodatkowg trudnoscia byt brak stabilnosci
politycznej i walka o wladz¢. W co najmniej czterech krajach
(Moldawia, Armenia, Azerbejdzan, Gruzja) sytuacje pogarszaly
jeszcze konflikty zbrojne z sgsiadami lub regionami
separatystycznymi.

4.3, Mimo wzrostu gospodarczego z korica lat 90. i po roku
2000 sytuacja w tych krajach jest bardzo niestabilna, a obecny
kryzys gospodarczy jeszcze ja utrudnia. Istnieja glebokie podzia-
ly spoteczne, znaczna czg$¢ obywateli zyje z dochodéw z gospo-
darki nieformalnej lub wyemigrowala za granice w poszukiwaniu
pracy. Utrzymujg si¢ gtéwne przeszkody dla modernizacji i roz-
woju — biurokracja, nadmiar regulacji i zwiazana z nimi korupcja.

4.4. W ostatnich latach stopniowo zwigksza si¢ przestrzen dla
dziatalnosci spoleczenistwa obywatelskiego we wszystkich kra-
jach. Nawet na Bialorusi pojawia si¢ pod naciskiem UE i miedzy-
narodowej opinii pewna poprawa. Europejska polityka sasiedztwa
i jej instrumenty oraz dzialania Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) pomagaja w stopniowym wdrazaniu dialogu spo-
fecznego i jego instytucjonalizacji w krajach partnerskich. Daleko
jeszcze do przestrzegania norm UE, jesli chodzi o niezawistos¢ sa-
déw, podzial wladzy i kompetencji migdzy centralnymi i lokal-
nymi organami wladzy publicznej, wlasciwg interpretacje
i przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich oraz niezaleznos¢
mediow. Rzady wzbraniaja si¢ przed akceptacja pluralizmu spo-
leczenistwa, niezaleznosci partneréw spolecznych i organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego oraz ich prawa do dialogu spo-
fecznego i obywatelskiego, ktéry  wzmocnitby cale
spoleczenstwo.

4.5. W ciagu ostatnich pieciu lat EKES zajmowal si¢ sytuacja
spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkich krajach partner-
skich z punktu widzenia swobody stowarzyszania sie, rejestracji,

przepiséw i procedur podatkowych, wolnosci stowa i funkcjono-
wania konsultacji tréjstronnych. Opracowal na ten temat szereg
opinii, w ktérych zawarl liczne zalecenia (19).

4.6. Na konferencji po§wigconej dialogowi spotecznemu i oby-
watelskiemu w ramach synergii czarnomorskiej i partnerstwa
wschodniego zorganizowanej przez EKES we wspoltpracy z MOP
w dniach 2-3 marca 2009 r. jej uczestnicy potwierdzili, Ze we
wszystkich krajach dialog tréjstronny formalnie istnieje, jednak
jego zakres jest o wiele za waski, by pozwoli¢ na realizacj¢ jego
zadan. Nie udaje si¢ tez wprowadzi¢ dialogu spolecznego na
szczeblu regionalnym ani dialogu sektorowego. Wszyscy uczest-
nicy potwierdzili potrzebg skutecznego wlaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego do obu tych regionalnych inicjatyw.

4.7. Sytuacja roznych grup spoteczeristwa obywatelskiego
4.7.1. Organizacje pracodawcéw

We wszystkich krajach partnerskich istniejg tradycyjne organiza-
cje reprezentujgce przedsigbiorcéw i zapewniajgce im potrzebne
ustugi, takie jak izby handlu i stowarzyszenia przedsi¢biorcéw.
W zwigzku z przeprowadzanymi reformami i koniecznoscig wy-
fonienia po stronie pracodawcéw partneréw do dialogu spotecz-
nego utworzone zostaly organizacje pracodawcéw skupiajace
duze firmy i stowarzyszenia branzowe. Organizacje te nadal
napotykaja wiele utrudnien, czesto nie sa wystarczajaco reprezen-
tatywne, sa rozczlonkowane lub konkuruja ze sobg. W niekt6-
rych panstwach, zwlaszcza tam, gdzie w gospodarce nadal
dominuje sektor publiczny, tak jak na Bialorusi, w Moldawii czy
w Azerbejdzanie, organizacje te sg SciSle powiazane z wladzami
centralnymi, co ogranicza ich mozliwo$¢ niezaleznego krytyko-
wania polityki rzadu lub sprzeciwiania sig jej. W zwiazku z tym
mniejsze sg ich zainteresowanie dialogiem spotecznym i goto-
wos¢ do udzialu w nim.

4.7.2. Zwiagzki zawodowe

4.7.2.1. W wickszosci krajéw partnerskich tradycyjne zwiazki
zawodowe typu radzieckiego rozpoczely proces reform i z wigk-
szym lub mniejszym powodzeniem przyjely zasady demokracji,
niezaleznosci i wolnosci, ktérych broni migdzynarodowy i euro-
pejski ruch zwigzkowy. Nowe zwigzki zawodowe powstaly na
Bialorusi i Ukrainie. Zasada niezaleznosci organizacji pracowni-
kéw nie jest jeszcze bynajmniej powszechnie uznawanym faktem,
co potwierdzaja odnotowane w niektorych panstwach ingerencje
rzadoéw, ktore staly si¢ przedmiotem kierowanych do MOP skarg
na naruszanie wolnosci zwigzkowych.

(19) Opinie EKES-u: ,Rozszerzona Europa — sasiedztwo: Nowe ramy
dla stosunkéw UE z jej wschodnimi i poludniowymi sgsiadami”,
Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 148-155; ,Bialoruskie spoleczefistwo
obywatelskie”, Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 123-157; ,Stosunki UE
— Moldawia: jaka rola dla zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego?”, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 89-95; ,Stosunki UE — Ukrai-
na: nowa dynamiczna rola spoleczefstwa obywatelskiego”,
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 157-163; ,Tworzenie sieci organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego w regionie Morza Czarnego”,
Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 144-151; REX/241 Udziat spoleczeristwa
obywatelskiego we wdrazaniu planéw dzialan w ramach europejskiej
polityki sasiedztwa w krajach Zakaukazia: w Armenii, Azerbejdzanie
i Gruzji, sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK, maj 2009 r. — opinia
jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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4.7.2.2.  Choc we wszystkich krajach ratyfikowano gléwne kon-
wencje MOP, dochodzi do tamania zwlaszcza konwencji dotycza-
cej prawa do stowarzyszania si¢ i rokowan zbiorowych, co
przejawia si¢ w trudno$ciach przy rejestracji oraz ograniczaniu
prawa do strajku. W przedsi¢biorstwach naruszane sg podstawo-
we prawa i dochodzi do zwolnien dzialaczy zwigzkowych.

4.7.2.3. Ogoélnie jednak osiggnicto postep, co umozliwilo
zwigzkom odgrywanie pozytywnej roli przy umacnianiu procesu
demokratycznego w krajach partnerskich.

4.7.3. Organizacje pozarzadowe

4.7.3.1.  We wszystkich krajach partnerskich doszto do wyraz-
nego wzrostu liczby organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.
Organizacje te zajmuja si¢ integracja europejska, sprawami spo-
tecznymi, takimi jak migracja, ksztalcenie, opicka zdrowotna, go-
spodarka spoleczna i walka z ubdstwem, a takze ochrong
srodowiska naturalnego, prawami czlowieka i prawami obywa-
telskimi, walkg z korupcja, ochrong praw konsumenta, reprezen-
towaniem intereséw rolnikow i rzemieslnikow itd. Nalezg one do
europejskich i miedzynarodowych sieci i aktywnie uczestniczyly
w obronie warto$ci demokratycznych w czasie rewolucji na
Ukrainie i w Gruzji.

4.7.3.2. Organizacje pozarzadowe we wszystkich krajach part-
nerskich borykajg si¢ z szeregiem probleméw wynikajacych z nie-
ufnosci rzadu wobec spoleczenistwa obywatelskiego, zwlaszcza
gdy nie moze on ich kontrolowac i stara si¢ prawnie ograniczaé
mozliwosci dziatania organizacji pozarzadowych. Niezalezne or-
ganizacje pozarzadowe maja problemy z finansowaniem i musza
ubiega¢ si¢ o wsparcie z zagranicy, co naraza je na krytyke, ze
reprezentuja raczej interesy zagraniczne niz krajowe. W szeregu
krajéw partnerskich istnieja organizacje pozarzadowe bliskie rzg-
dowi, ktéry narzuca ich udzial w réznych platformach dialogu
obywatelskiego.

4.7.3.3. Sytuacja jednak stopniowo si¢ poprawia i rosnie $wia-
domos¢ potrzeby dialogu obywatelskiego, takze dzigki wymianie
informacji i dowiadczen oraz tworzeniu réznorodnych sieci spo-
feczenistwa obywatelskiego. Wyrazng poprawe osiggni¢to na
Ukrainie w dziedzinie dialogu miedzy rzadem a organizacjami
pozarzadowymi, ktore aktywnie wspierajg integracje europejska.

5. Rola EKES-u w partnerstwie wschodnim

5.1. EKES pragnie nadal odgrywac swoja role przy wzmacnia-
niu pozycji, mozliwosci i rozwoju regionalnych i krajowych sieci
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w krajach part-
nerskich, co umozliwi im jak najefektywniejszy udzial w dwu-
stronnych i wielostronnych programach i instrumentach z mysla
o skutecznej realizacji celow partnerstwa wschodniego.

5.2. EKES zdobyt w ostatnich latach cenne do$wiadczenie
w tworzeniu sieci spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu re-
gionalnym i krajowym w partnerstwie euro-§rédziemnomorskim,
panstwach Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, Ameryce Srodkowej, pan-
stwach Mercosuru, Chinach, Indiach i Brazylii. Jest tez partnerem
we wspolnych komitetach konsultacyjnych utworzonych na
mocy uméw o stowarzyszeniu z Turcja, Chorwacja, a w przyszto-
Sci takze Byla Jugostowianska Republika Macedonii. Dzialania
EKES-u przyczynily si¢ do wzmocnienia spoleczefistwa obywa-
telskiego we wszystkich tych krajach i regionach.

5.3. EKES z wiasnej inicjatywy odgrywal podobng role takze
w stosunkach z krajami Europy Wschodniej i Zakaukazia.
W 2004 r. utworzyt Grupe Kontaktowa ds. Sgsiadow Wschod-
nioeuropejskich, przeprowadzit podstawowa analize pozy-
¢ji i mozliwosci organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
w krajach partnerskich i nawigzat z nimi bezpos$rednie kontakty.
Zorganizowal kilka wspdlnych wydarzei, miedzy innymi wspo-
mniang konferencj¢ po§wigcong dialogowi spolecznemu i obywa-
telskiemu w ramach synergii czarnomorskiej i partnerstwa
wschodniego.

5.4. EKES wzywa Komisje Europejska i Rade, by powierzyly mu
kluczows rolg przy aktywnym wilaczaniu spoleczenstwa obywa-
telskiego do instytucjonalnej struktury partnerstwa wschodniego.
Majac na uwadze tworzenie Forum Spoleczenstwa Obywatelskie-
go w ramach Partnerstwa Wschodniego, mozna wykorzystac is-
totne do$wiadczenia i wiedz¢ EKES-u w tej dziedzinie oraz jego
kontakty z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i part-
neréw spotecznych oraz z ich krajowymi i regionalnymi sieciami
w krajach partnerskich i w UE. Forum Spoleczenstwa Obywatel-
skiego powinno zosta¢ utworzone natychmiast po oficjalnej inau-
guradji tej inicjatywy w drugiej polowie 2009 r.

5.5.  Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego powinno mie¢ cha-
rakter operacyjny i elastyczny oraz gromadzi¢ reprezentatywne,
demokratyczne i niezalezne organizacje spoleczeristwa obywatel-
skiego z UE i z krajow partnerskich, reprezentujace pracodaw-
c6w, pracownikéw i inne organizacje pozarzadowe, ktore
wnioslyby konkretng wartos¢ dodang do realizacji tej inicjatywy.
Forum mogloby si¢ zbiera¢ co najmniej raz w roku, na zmiang
w UE i w jednym z krajéw partnerskich. Mogloby tworzy¢ panele
i grupy robocze, ktore zajmowalyby si¢ okreslonymi zakresami
tematycznymi (zob. pkt 3.5.5) poprzez tworzenie paneli szcze-
gétowych w ramach czwartego poziomu operacyjnego partner-
stwa wschodniego, i opracowywalyby propozycje i zalecenia dla
przedstawicieli UE i rzagdéw krajow partnerskich. Obstuge orga-
nizacyjng i administracyjng zapewnialby sekretariat w ramach
EKES-u przy wkladzie finansowym z odpowiedniego rozdzialu
ENPL

5.6. EKES bedzie nadal wspieraC tworzenie w krajach partner-
skich struktur skupiajacych organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego, w tym réwniez partneréw spolecznych, ktére
umozliwilyby ich aktywny udzial w procesie konsultacji, wyty-
czania wspOlnych priorytetéw plandéw dzialania i ENPI, okresla-
nia niezbednych dziatar na szczeblu krajowym, monitorowania,
wzajemnej wymiany informacji i nastepnie oceny poczynionych
postepow. Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego mogloby by¢
wla$ciwa platforma wymiany wzorcowych rozwigzan w zakresie
roli spoleczenstwa obywatelskiego w krajowych procesach decy-
zyjnych i rozwoju dialogu spotecznego.
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5.7.  Po ich utworzeniu na podstawie uméw o stowarzyszeniu
do procesu tego mozna by wiaczy¢ takze wspélne komitety
konsultacyjne spoteczenstwa obywatelskiego UE i poszczegdl-
nych krajéw partnerskich.

5.8.  Aby organizacje spoleczenstwa obywatelskiego mogly pel-
ni¢ wymienione tu trudne funkgje, trzeba im zapewni¢ niezbedne
wsparcie i pomoc. EKES zaleca zatem Komisji, by do komplekso-
wego programu rozwoju instytucjonalnego wiaczyta obok orga-
néw administracji publicznej takze organizacje spoleczefistwa

Bruksela, 13 maja 2009 r.

obywatelskiego, ktére moglyby korzystac z doswiadczen organi-
zacji partnerskich z panstw cztonkowskich UE w ramach progra-
mow partnerstwa.

5.9. Komisja zachecita EKES do udzialu w platformach tema-
tycznych ,Demokracja, dobre rzady i stabilno$¢” oraz ,Kontakty
miedzyludzkie”. EKES jest przekonany, ze ma potrzebne mozli-
wosci i do§wiadczenie, aby zosta¢ zaproszonym do udziatu takze
w dwodch pozostalych platformach ,Integracja gospodarcza”
i,Bezpieczenstwo energetyczne”. Zaleca ponadto, by do platform
tych wlaczy¢ takze spoleczenistwo obywatelskie krajow partner-
skich i Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



