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Dnia 28 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europej-
ska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w odniesieniu do uchylania sig od placenia podatkéw zwigzanego z importem i innymi transakcjami
transgranicznymi

COM(2008) 805 wersja ostateczna — 2008/0228 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 1 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Umberto

BURANL

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny 192 glosami — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1. Komisja przyjeta komunikat (1), ktory zostal przedstawio-
ny jednocze$nie z omawiang przez nas w niniejszej opinii dyrek-
tywg i w ktoérym nakresla krétkookresowy plan dzialania,
prawdopodobnie bardziej realistyczny i mozliwy do wykonania
niz inne plany opracowane wczeSniej w celu zwalczania
oszustw podatkowych. Wczesniejsze plany oparte byly na szer-
szych strategiach dlugoterminowych, lecz nie uzyskaly zdecydo-
wanego poparcia ze strony niektorych panstw cztonkowskich.
Krétkoterminowy plan dziatania przewiduje wspélne normy re-
jestracji i wykreSlania z rejestru w systemie VIES (2), skutecz-
niejsze instrumenty kontroli poprzez lepsza komunikacje
i wspolprace miedzy panstwami cztonkowskimi, a w dalszej per-
spektywie utworzenie Eurofisc, czyli systemu Scigania prze-
stepstw podatkowych i podejmowania dziatan interwencyjnych.
Wreszcie, jezeli chodzi o windykacje podatku, wniosek doty-
czacy dyrektywy zostal opublikowany réwnoczesnie z komuni-
katem i stal si¢ pierwszg konkretng propozycja wdrozenia planu
dzialania.

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat, opisujacy sto-
sowanie systemu podatku od wartosci dodanej, kt6ry nie jest cal-
kowicie niezadowalajacy, i ktéry wcigz okresla si¢ jako
~tymczasowy” po kilkudziesieciu latach istnienia. Niemniej jednak
system ten jest wcigZ zbyt skomplikowany i kosztowny, a przede
wszystkim daje duze mozliwo$ci uchylania si¢ od placenia
podatku VAT. Procedury elektroniczne stanowig niezbedny
pierwszy krok w zwalczaniu takich naduzy¢, ale ich skutecznosé
zalezy od tego, czy beda stosowane w jednolity sposéb przez

(1) COM(2008) 807 wersja ostateczna ,Skoordynowana strategia maja-
ca na celu poprawe walki z oszustwami zwiagzanymi z podatkiem od
warto$ci dodanej w Unii Europejskiej”.

(3 System wymiany informacji w zakresie podatku VAT.

wszystkie panstwa cztonkowskie. Obecnie jest jeszcze daleko do
osiagnigcia tych celow. Powstaje nicbezpieczenstwo przyjecia
oderwanych od siebie lub rozbieznych rozwigzan krajowych.

1.3.  Sformulowane sg pewne sugestie dotyczace aspektow,
ktére mozna byloby wljczy¢ do planu dzialania: rewizja mo-
delu SCAC (Statego Komitetu Wspdlpracy Administracyjnej, ang.
Standing Committee for the Administrative Cooperation), wigksza do-
stepno$¢ i mozliwos$¢ korzystania z banku danych, prawodaw-
stwo, w ktérym zostanie osiagnigta réwnowaga miedzy
wymogiem ochrony danych a wspétpracg migdzy administracja-
mi, powolanie odpowiednich urzedéw laczacych administracje
panstw czlonkowskich oraz wydawanie certyfikatow wiarygod-
nosci przedsigbiorstw handlowych.

1.4. Wniosek dotyczacy dyrektywy objasnia przede wszyst-
kim niektére przepisy dyrektywy podstawowej w zakresie zwol-
niefi z podatku, poniewaz ich interpretacja moze prowadzi¢ do
naduzy¢: stwierdzono, ze stosowanie przepisu, zgodnie
z ktérym import towardw jest zwolniony z podatku VAT, jezeli
towary te sa sprzedawane w obrebie Wspdlnoty, trudno jest
kontrolowaé na miejscu. Nowe przepisy ustalajg szereg wymo-
gow zabezpieczajacych, miedzy innymi obowigzek zgloszenia
przez importera w momencie importu danych identyfikacyjnych
ostatecznego odbiorcy towaru.

1.5. EKES zgadza si¢ w pelni z tymi przepisami, podobnie jak
z tymi, ktore regulujg kwesti¢ solidarnej odpowiedzialnosci
ponoszonej przez sprzedajgcego i kupujacego majacych sie-
dziby w réznych panstwach cztonkowskich w przypadku,
gdy jeden z nich nie dopelnia swych obowiazkoéw w zakresie uisz-
czania podatku VAT. Nie jest to zresztg przepis ani nowy, ani
innowacyjny, gdyz istnieje on juz i jest rygorystycznie stosowany
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie; jest natomiast niemal
ignorowany, kiedy ma stanowi¢ przedmiot wspétpracy mie-
dzy administracjami pafistw czlonkowskich.
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1.6. W zwiazku z kwestig odpowiedzialnosci EKES kladzie na-
cisk na aspekty, ktore w ogéle nie bywajg brane pod uwage: od-
powiedzialno$¢ administracji wobec podatnika oraz
wzajemng odpowiedzialno$¢ administracji w przypadkach,
gdy bledy lub opdznienia powoduja szkody finansowe badz
prawne. Kwesti¢ te nalezy uregulowac w imi¢ elementarnej zasa-
dy sprawiedliwosci i przejrzystosci.

2. Wstep

2.1. Whniosek dotyczacy dyrektywy oraz komunikat Komisji
poprzedzito opublikowanie dwéch innych komunikatéw: pierw-
szym, opublikowanym w 2006 r., rozpoczeto dyskusje na temat
ogoblnej potrzeby ,skoordynowanego podejscia” przy zwalczaniu
oszustw podatkowych; w drugim, z 2007 r., skoncentrowano si¢
na oszustwach zwigzanych z podatkiem VAT i opracowano pod-
stawowe elementy strategii w tym zakresie. W lutym 2008 r.
Rada zatwierdzila propozycj¢ przedstawiong w kolejnym komu-
nikacie, dotyczaca zastosowania dwéch ,ambitnych” $rodkéw
stuzagcych zmianom w systemie podatku od wartosci dodanej
i majacych na celu zwalczanie oszustw podatkowych: systemu
opodatkowania transakcji wewngtrzwspélnotowych i ogél-
nego mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Komisja zapropo-
nowala wdrozenie projektu pilotazowego w zakresie tego
drugiego rozwigzania, lecz Rada ECOFIN nie osiaggneta porozu-
mienia w tej sprawie.

2.2. Wobec oczywistego braku woli politycznej, by realizowac
wspdlng polityke dzialajacg na glebszym poziomie, Komisja ogra-
niczyla sie do wniosku zawierajacego krétkookresowy plan
dzialania wraz z harmonogramem jego realizacji, czyli rozwig-
zanie ,konwencjonalne”, ktére mialoby wigksze szanse na

przyjecie.

2.3. Konieczne jest jednolite podejécie wspdlnotowe zaréwno
na poziomie prawodawstwa, jak i podejmowania konkretnych
dzialani, biorac pod uwage, iz obecnie to drugie podejscie lezy wy-
tacznie w kompetencjach panstw cztonkowskich: zréznicowane
metody stosowane przez administracje roznych panstw zacheca-
ja sprawcow oszustw do przenoszenia swej dzialalnosci do tych
panstw, ktére nie przyjely odpowiednich rodkéw. Z drugiej stro-
ny istnieje problem ponoszenia kosztéw wywiazywania si¢ ze zo-
bowigzan przez firmy, ktére zmuszone sa do stosowania réznych
procedur w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie prowadza
dziatalnosc.

2.4. Whniosek dotyczacy dyrektywy, opublikowany jedno-
cze$nie z komunikatem, jest pierwszg inicjatywa w zakresie $rod-
kéw konwencjonalnych. Kwestie zwolnienia importu
towaréw z podatku VAT zostaly juz uregulowane w dyrekty-
wie podstawowej w sprawie wspdlnego systemu podatku od war-
tosci dodanej (2006/112/WE), lecz jej pierwotne zapisy
umozliwialy interpretacje prowadzaca do naduzy¢. We wniosku
zostaly jasno okreslone warunki i ograniczenia zwigzane ze zwol-
nieniem. Ponadto wniosek dostarcza panstwom cztonkowskim
instrumentu pozwalajacego na odzyskanie naleznych wpltywéw
z podatku VAT.

3. Tre$¢ komunikatu

3.1. Analiza Srodkéw stosowanych w przesztosci, jakiej doko-
nala Komisja w ramach prac grupy ekspertow ds. zwalczania
oszustw podatkowych (ATFS), pozwolita wybraé trzy gléwne ob-
szary, na ktérych nalezy si¢ skoncentrowaé przy realizacji
kréotkookresowego planu dzialania w celu zwalczenia oszustw:
szczelniejszy system podatku od wartosci dodanej, wzmocnienie
instrument6éw kontroli i Scigania oszustw podatkowych oraz lep-
sze Srodki windykacji podatku VAT.

3.2. W kwestii szczelnosci systemu podatkowego koniecz-
ne jest opracowanie precyzyjnych wspdlnych przepisow w zakre-
sie rejestrowania i wykreslania danych z rejestru w systemie VIES
(VAT Information Exchange System). W niektérych panstwach
cztonkowskich numer identyfikacyjny VAT figuruje w rejestrze
nawet wowczas, gdy podmiot dopuscit si¢ oszustw, co pozwala
mu na dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Komisja Europejska
przedstawi wkrétce wniosek legislacyjny w sprawie wspdlnych
przepiséw dotyczacych rejestrowania i wykreslania z systemu
VIES. Wniosek bedzie takze zawieraé przepisy regulujace prawo
przedsigbiorstw handlowych do elektronicznego dostepu do
informacji na temat nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego
VAT partneréw handlowych, obecnie bowiem w niektérych pan-
stwach cztonkowskich odmawia si¢ przedsigbiorcom tego prawa
badz istnieje ono tylko w ograniczonym zakresie. Kolejne prze-
pisy dotyczy¢ beda wspdlnego, uproszczonego i unowoczesnio-
nego systemu fakturowania. Zostang takze uregulowane kwestie
wymiany informacji, co pozwoli na wyeliminowanie réznic
w interpretacji przez rozne panstwa cztonkowskie przepiséw po-
datkowych dotyczacych wymagalnosci podatku VAT oraz na
réwnoczesne przekazywanie informacji miedzy zainteresowany-
mi administracjami.

3.3. Instrumenty kontroli stanowig najdelikatniejszg i praw-
dopodobnie najbardziej zaniedbana czg$¢ systemu; uwaga kon-
centruje si¢ na stabych punktach, ktére zostaly juz dawno
okreslone: komunikacja, wspélpraca oraz dostep do informa-
¢ji. Obecnie trwajg prace nad kilkoma wnioskami legislacyjnymi
w tym zakresie. Obiecujacym instrumentem dzialania wydaje sie
utworzenie europejskiej sieci wczesnego ostrzegania Eurofisc,
opartej na systemie Eurocanet stworzonym przez belgijskie orga-
ny podatkowe i wspieranym przez Komisje Europejska oraz Eu-
ropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych OLAF.

3.4. Trzeci rozdziat planu dzialania, czyli $rodki windykacji
podatku VAT, przewiduje caly szereg Srodkow. Przede
wszystkim zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do stosowania
srodkéw prawnych przeciwko sprawcom oszustw, ktérzy dziata-
ja na ich terytorium, a ktérych dziatania spowodowaly utrate po-
datku VAT w innym panstwie czlonkowskim. Najwazniejsza
jednak cze$¢ dotyczy zasady solidarnej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw handlowych majacych siedziby w réznych
pafistwach cztonkowskich. Zasada ta ma juz podstawy praw-
ne, jednak do tej pory kazde panistwo cztonkowskie stosowalo ja
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wylacznie na wlasnym terytorium i jedynie wobec przedsig-
biorstw handlowych podlegajacych jurysdykcji sadéw miejsco-
wych. Zostanie takze przedstawiona propozycja jednolitych
systemow wykonawczych badz zabezpieczajacych majaca na celu
usprawnienie poboru podatkéw w przypadku transakcji transgra-
nicznych. Zaproponowane zostanie ostateczne rozwigzanie pro-
blemu ochrony dochodéw z VAT w transakcjach
transgranicznych, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie
czfonkowskim podatek ten jest nalezny; obecnie problemem tym
zajmujg si¢ jedynie niektdre panstwa cztonkowskie.

4. Uwagi ogdélne

4.1. Komisja Europejska kontynuuje wysitki zmierzajace do
udoskonalenia przepisow dotyczacych stosowania, poboru po-
datku VAT i zarzadzania nim. Podatek ten wcigz funkcjonuje jako
podatek tymczasowy, mimo ze wprowadzono go az czterdziesci
lat temu. Stworzenie stalego systemu przepisow o podatku VAT
zaktada harmonizacje¢ stawek podatkowych oraz daje podatni-
kom mozliwo$¢ dokonywania zaptaty naleznego podatku bezpo-
$rednio w swoim kraju po wystawieniu faktury VAT, tak jak ma
to miejsce obecnie w przypadku transakcji wewnetrznych. Nie ma
jednak mozliwosci osiagnigcia tego celu. Na przeszkodzie nie sto-
ja bowiem ani kwestie techniczne, ani prawne, lecz polityczne, nie
ma zatem praktycznie zadnych mozliwosci pokonania zwiaza-
nych z nimi probleméw. Proponowane obecnie $rodki zaliczaja
si¢ wigc do ,$rodkéw konwencjonalnych”, stuzacych zwigkszeniu
skutecznosci systemu, ktéry jedynie z nazwy jest ,tymczasowy”.

4.2. Po tym wstepie nalezy stwierdzi¢, ze system podatku VAT
jako calo$¢ nie jest calkowicie niezadowalajacy, mimo ze liczne
obszary mozna by poprawic. Jest on jednakze skomplikowany
i kosztowny, a co gorsza stwarza duze mozliwosci naduzy¢ na
skale miedzynarodowg. Wada bylo juz pierwotne zalozenie, ze
jest to system tymczasowy, ktéry mozna przeksztalci¢ w prost-
szy, skuteczniejszy, staly system podatkowy jedynie dzigki woli
politycznej, ktorej obecnie brak.

4.3. Komisja Europejska czyni, co moze, by pokona¢ jeszcze
powazniejsze i bardziej widoczne trudnosci, chociaz znalazla sig
w trudnym potozeniu miedzy Radg Unii Europejskiej, niezdolng
do podejmowania jednomyslnych decyzji, a panstwami czlon-
kowskimi, ktére we wlasnym zakresie rozwiazuja swoje proble-
my. Pierwszym przykladem, ktéry podaje Komisja, jest kwestia
elektronicznych procedur regulujgcych kontakty podatnikéw
z administracjami. Niektore panistwa czlonkowskie, podobnie jak
ré6zne kraje trzecie, idg z duchem czasu, inne pozostaly w tyle.
Komisja Europejska wydaje ogdlny osad: ,[...] zarzadzanie syste-
mem VAT w UE nie dotrzymalo ogélnie kroku rozwojowi tech-
nologii informacyjnych” (3); EKES zgadza si¢ z ta opinia.

4.4. Nie zaskakuje wigc, ze rézne pafstwa czltonkowskie, nie
tylko zreszta te najbardziej rozwinigte, wspélpracuja ze swymi
przedsigbiorcami nad wypracowaniem najlepszych rozwigzan
w zakresie zarzadzania. Komisja Europejska wyraza niepokdj, po-
niewaz dostrzega niebezpieczefistwo wprowadzania oderwa-
nych od siebie i rozbieznych rozwiazan krajowych. Zaleca
zatem ,koordynacje rozwoju”. EKES pragnie w tym miejscu od-
wolaé

(®) Komunikat Komisji Europejskiej COM(2008) 807 wersja ostateczna;
pkt 4 akapit pierwszy.

si¢ do poczucia realizmu: kiedy trzeba skoordynowa¢ dziatania
w skali UE, Komisja jest uprawniona do ujmowania ich w akty
prawne; wykonywala juz znakomicie swe uprawnienia i nadal to
czyni. Natomiast jezeli chodzi o problemy wewngtrzne panstw
czfonkowskich, ktére nie leza w kompetencjach Komisji Europej-
skiej, jej zalecenia majg znikomy wplyw: kazde paristwo ma
swoje racje uzasadniajace potrzebe dokonywania autonomicz-
nych wyboréw. Dopiero w momencie, gdy dwa lub wigcej pani-
stw dostrzega wspélny interes, powstaja skoordynowane
rozwigzania.

4.5. Tym wstepem EKES pragnie wyrazi¢ swoje zadowolenie
w zwigzku ze zgloszong przez Komisje Europejska inicjatywa,
ktéra zostala ostroznie okre$lona jako ,sugestia” powolaniem
grupy ad hoc z udzialem przedstawicieli organéw podatkowych
i przedsigbiorcow (brakuje jednak wzmianki o przedsigbiorcach,
ktorzy posiadajg certyfikat), ktorej zadaniem bedzie poszukiwa-
nie wspélnego podejscia do réznych probleméw wynikajacych
z wzajemnych relacji miedzy obydwoma stronami. Zaleca si¢ ,za-
pewnienie wiedzy specjalistycznej i zasobow koniecznych, by da¢
temu przedsiewzigciu szanse powodzenia”. EKES wyraza nadzie-
je na pomyslng realizacje powyzszego zalecenia.

5. Uwagi w sprawie probleméw otwartych

5.1.  EKES korzysta z okazji, aby wyj$¢ z propozycja wlaczenia
do planu dziatania waznych kwestii, kt6re nie odnosza si¢ bez-
posrednio do zwalczania oszustw podatkowych: skuteczne struk-
tury i zasady przyczyniaja si¢ do stworzenia szczelnego systemu
niedopuszczajacego do naduzy¢, a przynajmniej im zapobiegaja-
cego badZ, w najgorszym przypadku, ograniczajacego ich
wystepowanie.

5.2. W kwestii procedur elektronicznych Komisja Europejska
zrobila juz, co bylo w jej mocy, wydajac rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 218/92. Jesli cho-
dzi o praktyczne zastosowanie, nalezy stwierdzi¢, ze model SCAC
(Standing Committee for the Administrative Cooperation), stosowany
do wymiany informacji i skladania wnioskéw o podejmowanie
dzialan interwencyjnych, wymaga przegladu w celu wypracowa-
nia procedur w wigkszym stopniu spelniajgcych wymadg nie-
zwlocznego i terminowego udzielania odpowiedzi.

5.3. Jesli chodzi o banki danych, problem jest bardziej ztozo-
ny: nie chodzi bowiem tylko o mozliwo$¢ wykorzystywania da-
nych, lecz takze, a moze przede wszystkim, o dostgpnosé
i kompletnos$¢ informacji. Nalezy wcigz w pewnym stopniu
znalez¢é réwnowage miedzy wymogiem ochrony danych
a wspoélpracg migdzy organami podatkowymi, szczegélnie
w odniesieniu do podatku VAT. Rozwigzaniem jest jedynie opra-
cowanie przepiséw, ktdre precyzyjnie okreslalyby granice wy-
mogoéw obydwu tych obszaréw, to, ktére dane powinny podlegaé
ochronie, a ktére nie, a takze w jakich sytuacjach i w jakiej formie
mozliwy jest dostep do informacji. Tutaj zalecenia badZ porozu-
mienia nie wystarcza: kwestia wymaga solidnej podstawy praw-
nej, ktéra nie naruszy w niczym podstawowych swobdd,
a zarazem uwzgledni nadrzednos¢ interesu publicznego.
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5.4. Praktycznym problemem jest uzyskiwanie informacji
W terenie: panstwa czlonkowskie powinny powola¢ specjalne
urzedy, gromadzace informacje przydatne pafistwu cztonkow-
skiemu o nie wystepujacemu i uprawnione do ich wymiany ze
swymi odpowiednikami w innych zainteresowanych panstwach
cztonkowskich. Wysitki podejmowane przez UE moglyby przy-
czynic sie do stworzenia prawdziwej ,sieci” szybkich interwen-
cji pozwalajacej na bezposrednie podejmowanie dziatan
poufnymi kanalami, w razie potrzeby we wspélpracy z innymi
organami §ledczymi.

5.5. EKES pragnie podkresli¢, ze zadne wspélnie przyjete roz-
wigzanie nie moze pomija¢ wymogu doskonatego funkcjono-
wania systemu VIES, albowiem system ten umozliwia
administracjom uzyskiwanie w czasie rzeczywistym danych
dotyczacych kazdej przeprowadzanej transakcji. U podstaw
wszelkich podejmowanych dziatan lezy wiarygodno$¢ podmio-
téw, ktérym nadaje si¢ numer identyfikacyjny VAT: cechy zapew-
niajgce t¢ wiarygodno$¢ nalezy sprawdzi¢ odpowiednio
wezesniej. Jezeli i kiedy mozliwe bedzie polaczenie tych dwoch
warunkéw, czyli dzialania w czasie rzeczywistym oraz wydawa-
nia certyfikatéw wiarygodnosci firm odpowiednio wezesniej, licz-
ba oszustw za pomocg ,karuzeli podatkowych” badz ,missing
traders” (,znikajacych podatnikdéw”) zdecydowanie si¢ zmniejszy.

5.6. Zanim zostang przyjete calo$ciowe rozwigzania, a nie na-
lezy si¢ tego spodziewaé w najblizszym czasie, mozna byloby
przeanalizowad, jako majace nadrzedne znaczenie, mozliwosci
przyznawania certyfikatéw wiarygodnosci przedsigbiorstw
handlowych danego sektora wedlug jednolitych regut w calej
UE. Gdyby kazdemu numerowi identyfikacyjnemu VAT odpowia-
dat certyfikat nadany przez wlasciwy organ podatkowy, korzysé
bylaby dwojaka: zostalyby zabezpieczone krajowe interesy pan-
stw cztonkowskich oraz interesy handlowe przedsi¢biorcow unij-
nych. Umieszczenie w sieci informacji umozliwialoby
natychmiastowe zapoznanie si¢ z kazdym postanowieniem o cof-
nigciu lub zawieszeniu numeru identyfikacyjnego VAT.

6. Wniosek dotyczacy dyrektywy: uwagi szczegélowe i no-
we przepisy

6.1. Jak stwierdzono we wstepie do wniosku dotyczacego dy-
rektywy, ,stanowi [on] cz¢$¢ pierwszego zestawu wnioskow za-
powiedzianych w komunikacie”. Chodzi o wprowadzenie dwdch
zmian do dyrektywy podstawowej 2006/112/WE. Jedna do-
tyczy wyjasnienia niektorych przepisow zwiazanych ze zwolnie-
niem z podatku VAT importu towar6w, poniewaz ich
interpretacja pozwala na oszustwa prowadzace do uchylania si¢
od placenia podatku VAT, druga natomiast — obowiazku (za-
miast prawa) stosowania solidarnej odpowiedzialno$ci
w niektorych przypadkach wewnatrzwspdlnotowej dostawy
towaru.

6.2. Zwolnienie importu towaréw z podatku VAT (art. 143
lit. d)) dozwolone jest w przypadku, gdy po takim imporcie na-
stepuje wewngtrzwspo6lnotowa dostawa lub przemieszczenie
importowanego towaru do podatnika w innym panstwie czton-
kowskim; innymi stowy, zwolnienie jest dozwolone, gdy im-
porter sprzedaje importowany towar innemu podatnikowi
na terytorium UE. Organy zajmujace si¢ Sciganiem oszustw syg-
nalizujg naduzycia popelniane na duza skale, wynikajace
z ,niewlasciwego” stosowania przepiséw unijnych w prawie kra-
jowym.

Zdaniem Komisji Europejskiej efekt jest taki, ze ,nie ma zapew-
nionej mozliwosci fizycznego $ledzenia przeplywu importowa-
nych towar6w w ramach Wspdlnoty przez organy celne
i podatkowe”. W zargonie podatkowym okresla si¢ to mianem
,wewnatrzwspélnotowych oszustw karuzelowych” (ang.
missing trader in intra-Community, MTIC).

6.2.1. Przepisy zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy
przewiduja skfadanie dokumentéw, na podstawie ktérych pod-
miot ubiegajacy si¢ o zwolnienie z podatku VAT wykaze, iz spel-
nia wymogi okreslone w dyrektywie podstawowej: posiada numer
identyfikacyjny VAT lub wyznaczy! przedstawiciela podatkowe-
go w panstwie cztonkowskim importu; dopehnil obowigzku zglo-
szenia, Ze importowane towary zostang wyslane lub
przetransportowane do innego panstwa cztonkowskiego; dopel-
nit obowiazku zgloszenia w momencie importu numeru identyfika-
cyjnego VAT odbiorcy towaru w innym panistwie cztonkowskim.

6.2.2. EKES nie formuluje innych szczeg6lnych uwag, poniewaz
omawiana jest dziedzina, w ktérej uzasadnienia przepiséw praw-
nych nalezy doszukiwacé si¢ w poprawie systeméw administracyj-
nych, co pozwoli na unikanie ewentualnych oszustw. Nalezy
jedynie wyrazi¢ pewng watpliwo$¢ dotyczacg tak zwanych
Jterytoriow trzecich”. Koncepgja ,panistwa czlonkowskiego”
w kontekscie przepiséw w sprawie podatku od warto$ci dodanej
zawarta jest w art. 5 ust. 2 dyrektywy podstawowej; nastepujacy
art. 6 stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do ,teryto-
riéw trzecich” (4), w ktérych import towaréw jest zwolniony
z podatku VAT na podstawie przepisoéw art. 143 lit. ¢) i d). Inter-
pretacja tego przepisu nie budzi watpliwosci, nalezaloby jednak
ustali¢, czy i w jakim zakresie zwolnienie to moze chroni¢ poda-
tek VAT przed naduzyciami.

6.3. Nowy przepis zawarty we wniosku dotyczacym dyrektywy
(art. 1 ust. 2) zastepuje art. 205 dyrektywy podstawowej stano-
wigcy, ze osoba inna niz zobowigzana do zaplaty podatku VAT
bedzie solidarnie odpowiedzialna z eksporterem za zaplate
podatku VAT. W praktyce, w najwigkszym skrocie, przepis ten
przewiduje, ze podmiot sprzedajacy zobowigzany jest do zgla-
szania swoich transakcji wewnatrzwspoélnotowych, dzieki
czemu panstwo cztonkowskie podmiotu kupujgcego ma wiedze
na temat transakgji podlegajacych opodatkowaniu prowadzonych
na jego terytorium.

6.3.1. Zasada odpowiedzialnosci solidarnej ma stuzy¢ temu,
aby podmiot sprzedajacy nie tylko wywiazywal sie ze swych zo-
bowigzan dotyczacych powiadamiania, lecz takze w domysle
mogt dobrze wybrac i poznac swego klienta oraz stan jego wy-
placalnosci. Jezeli klient nie wywigzuje si¢ ze swych zobowigzan,
panstwo czlonkowskie, w ktérym prowadzi on dziatalnosé, upo-
waznione jest do windykacji naleznosci z VAT i ewentualnej kary
od podmiotu sprzedajacego. Panstwa cztonkowskie bardzo skru-
pulatnie stosuja ten przepis, ale tylko w transakcjach krajo-
wych. W domysle, zaniedbawszy rozszerzenia tej zasady na
transakcje miedzynarodowe, zapomnialy o swym obowigzku
wspotpracy w celu ochrony réwniez intereséw administracji pan-
stw czlonkowskich, dla ktérych przeznaczony jest towar.

(4) Terytoria nalezgce do obszaru celnego Wspélnoty: géra Athos, Wy-
spy Kanaryjskie, francuskie departamenty zamorskie, Wyspy Alandz-
kie, Wyspy Normandzkie; terytoria nienalezgce do obszaru celnego
Wspdlnoty: wyspa Helgoland, terytorium Biisingen, Ceuta, Melilla, Li-
vigno, Campione d'Italia, wloska cz¢s¢ jeziora Lugano.
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6.3.2. Nowy wniosek dotyczacy dyrektywy ma wypelni¢ po-
wyzsza luke, rozszerzajac wyraznie zasade odpowiedzialnosci so-
lidarnej na transakcje migdzynarodowe; nalezy ponadto
zauwazy¢, ze zdaniem Komisji Europejskiej (°) powyzsza zasada
istniala juz w art. 205, ,lecz ich wykorzystanie przez panstwa
cztonkowskie ograniczalo si¢ do tej pory do transakgji
krajowych”.

6.3.3. EKES wyraza swoje pelne poparcie dla wniosku Komisji
Europejskiej; zwraca jednak uwage na konieczno$¢ uregulowania
i umozliwienia w praktyce windykacji wierzytelnosci przez admi-
nistracj¢ danego panstwa cztonkowskiego od rezydenta innego
panstwa czfonkowskiego. Droga sagdowa wymaga odwolania si¢
do przepiséw w zakresie pomocy prawnej; windykacja na drodze
administracyjnej poprzez administracj¢ panstwa cztonkowskiego

Bruksela, 13 maja 2009 r.

eksportera wymaga precyzyjnych porozumien i rozwigzania wig-
zacych si¢ z tym probleméw prawnych.

6.3.4. Kolejna uwaga dotyczy kwestii o znaczeniu ogdélnym,
lecz istotnej dla zagadnien zawartych we wniosku dotyczacym
dyrektywy, ktérej zasadniczym celem jest obrona intereséw or-
ganéw podatkowych. W zadnej czgsci dokumentu nie mowi sig
o odpowiedzialnosci finansowej badz prawnej organéw po-
datkowych wobec podatnika, wynikajgcej z blednych lub
opéznionych informacji o numerze identyfikacyjnym VAT jego
partnera handlowego; nie wspomina si¢ takze o odpowiedzial-
nosci administracji jednego panstwa czlonkowskiego wobec
administracji innego panstwa czlonkowskiego. Prawodaw-
stwo oparte na zasadzie sprawiedliwosci i przejrzystosci powin-
no zawsze uwzgledniaé prawa podatnika ze wzgledu na to, ze
panstwo ma wigksza wladzg.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°) Komunikat Komisji COM(2008) 807 wersja ostateczna, pkt 3.3.1
akapit drugi.
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