
Unii, wykonujące nakaz państwo członkowskie nie może — poza 
wymogiem odnoszącym się do okresu pobytu w tym państwie — 
uzależniać zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania 
europejskiego nakazu aresztowania, o którym mowa w tym prze
pisie, od dodatkowych wymogów administracyjnych, takich jak 
posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreślony. 

3) Artykuł 12 akapit pierwszy WE należy interpretować w ten 
sposób, że nie stoi on na przeszkodzie przepisom wykonującego 
nakaz państwa członkowskiego, na mocy których właściwy organ 
sądowy tego państwa odmawia wykonania europejskiego nakazu 
aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu wyko
nania kary pozbawienia wolności, jeżeli taka odmowa, gdy chodzi 
o obywatela innego państwa członkowskiego mającego prawo 
pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE, jest uzależniona od 
przesłanki legalnego zamieszkiwania przez osobę, której dotyczy 
wniosek, przez nieprzerwany okres pięciu lat we wspomnianym 
wykonującym nakaz państwie członkowskim. 

( 1 ) Dz.U. C 116 z 9.5.2008. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 6 października 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— Intercontainer Interfrigo SC (ICF) przeciwko 

Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV 

(Sprawa C-133/08) ( 1 ) 

(Konwencja rzymska o prawie właściwym dla zobowiązań 
umownych — Prawo właściwe w razie braku wyboru prawa 
— Umowa czarterowa — Łączniki — Możliwość oddzielenia 

części umowy) 

(2009/C 282/15) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Intercontainer Interfrigo SC (ICF) 

Strona pozwana: Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykładnia art. 4 
konwencji o prawie właściwym dla zobowiązań umownych, 
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. 
— Pojęcie umowy przewozu towarów — Elementy — Czarter 
— Prawo właściwe w razie braku wyboru prawa — Łączniki 

Sentencja 

1) Artykuł 4 ust. 4 zdanie drugie konwencji o prawie właściwym dla 
zobowiązań umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 

czerwca 1980 r., należy interpretować w ten sposób, że łącznik, o 
którym mowa w tymże art. 4 ust. 4 zdanie drugie, stosuje się do 
innych umów czarterowych aniżeli umowy na jeden rejs tylko 
wtedy, gdy główny przedmiot umowy stanowi nie zwykłe udostęp
nienie środka transportu, lecz faktyczny przewóz towarów. 

2) Artykuł 4 ust. 1 zdanie drugie konwencji należy interpretować w 
ten sposób, że część umowy może podlegać innemu prawu aniżeli 
prawo mające zastosowanie do reszty umowy jedynie, gdy jej 
przedmiot ma charakter autonomiczny. 

3) Jeżeli łącznikiem mającym zastosowanie do umowy czarterowej jest 
łącznik przewidziany w art. 4 ust. 4 konwencji, łącznik ten należy 
zastosować do całej umowy, chyba że część umowy dotycząca 
przewozu towarów ma charakter autonomiczny względem reszty 
umowy. 

4) Artykuł 4 ust. 5 tej konwencji należy interpretować w ten sposób, 
że gdy z całokształtu okoliczności wynika jasno, że umowa wyka
zuje silniejszy związek z innym państwem aniżeli państwo ustalone 
na podstawie łączników przewidzianych art. 4 ust. 2–4 konwencji, 
sąd może nie zastosować tych domniemań i zastosować prawo 
państwa, z którym umowa wykazuje najsilniejszy związek. 

( 1 ) Dz.U. C 158 z 21.6.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 października 
2009 r. — Foshan Shunde Yongjian Housewares & 
Hardware Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, 
Komisji Wspólnot Europejskich, Vale Mill (Rochdale) Ltd, 
Pirola SpA, Colombo New Scal SpA, Republice Włoskiej 

(Sprawa C-141/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Polityka handlowa — Dumping — Przywóz 
desek do prasowania pochodzących z Chin — Rozporządzenie 
(WE) nr 384/96 — Artykuł 2 ust. 7 lit. c) oraz art. 20 ust. 4 
i 5 — Status przedsiębiorstwa działającego w warunkach 
gospodarki rynkowej — Prawo do obrony — Dochodzenie 
antydumpingowe — Termin wyznaczony przedsiębiorstwom 

na przedstawienie uwag) 

(2009/C 282/16) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Foshan Shunde Yongjian Housewares & 
Hardware Co. Ltd (przedstawiciele: J.-F. Bellis, adwokat, 
G. Vallera, barrister) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi
ciele: J.-P. Hix, pełnomocnik, E. McGovern, barrister, 
B.O'Connor, solicitor), Komisja Wspólnot Europejskich (przed
stawiciele: H. van Vliet, T. Scharf i K.Talabér-Ritz, pełnomoc
nicy), Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo New Scal 
SpA (przedstawiciele: G. Berrische i G. Wolf Rechtsanwälte), 
Republika Włoska (przedstawiciele: R. Adam, pełnomocnik i 
W. Ferrante, avvocato dello Stato)
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Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (szósta izba) z 
dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie T-206/07 Foshan Shunde 
Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, w którym 
Sąd oddalił skargę wnoszącego odwołanie o stwierdzenie 
nieważności rozporządzenia Rady (WE) nr 452/2007 z dnia 
23 kwietnia 2007 r. nakładającego ostateczne cło antydumpin
gowe i stanowiącego o ostatecznym pobraniu cła tymczaso
wego nałożonego na przywóz desek do prasowania pochodzą
cych z Chińskiej Republiki Ludowej i Ukrainy (Dz.U. L 109, s. 
12), w zakresie w jakim ustanawia cło antydumpingowe na 
przywóz desek do prasowania produkowanych przez wnoszą
cego odwołanie — Błąd co do prawa wynikający z błędności 
ustaleń dokonanych przez Sąd Pierwszej Instancji i braku 
sankcji związanych ze stwierdzonym przez Sąd Pierwszej 
Instancji naruszeniem prawa do obrony — Wykładnia art. 2 
ust. 7 lit. c) i art. 20 ust. 4 i 5 rozporządzenia Rady (WE) nr 
384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed 
dumpingowym przywozem z krajów niebędących członkami 
Wspólnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1) — Pojęcie 
przedsiębiorstwa „działającego w warunkach gospodarki 
rynkowej” oraz zakres minimalnego 10-dniowego terminu przy
znanego przedsiębiorstwu, którego dotyczy dochodzenie anty
dumpingowe na przedstawienie ewentualnych uwag 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 29 
stycznia 2008 r. w sprawie T-206/07 Foshan Shunde Yongjian 
Housewares & Hardware przeciwko Radzie w zakresie, w jakim 
Sąd orzekł, że naruszenie art. 20 ust. 5 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony 
przed dumpingowym przywozem z krajów niebędących członkami 
Wspólnoty Europejskiej, nie miało wpływu na prawo do obrony 
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd., 
zostaje uchylony. 

2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 452/2007 z dnia 23 kwietnia 
2007 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące 
o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz 
desek do prasowania pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i 
Ukrainy jest nieważne w zakresie, w jakim ustanawia cło antydu
mingowe na przywóz desek do prasowania produkowanych przez 
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd. 

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty postępowania w obydwu 
instancjach. 

4) Komisja Wspólnot Europejskich, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola 
SpA, Colombo New Scal SpA i Republika Włoska pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 158 z 21.06.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 6 października 
2009 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 

Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-153/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swobodne świadczenie usług — Artykuł 49 WE i art. 36 
porozumienia EOG — Opodatkowanie bezpośrednie — 
Podatek dochodowy — Zwolnienie podatkowe ograniczone 
do wygranych z loterii i gier losowych organizowanych przez 

pewne podmioty i jednostki krajowe) 

(2009/C 282/17) 

Język postępowania: hiszpański 

Strona 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
R. Lyal i L. Lozano Palacios, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Díez 
Moreno, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 49 WE i art. 36 EOG — Przepisy krajowe na 
podstawie których kwoty wygrane w grach liczbowych i 
grach hazardowych zorganizowanych zagranicą, w przeciwień
stwie do niektórych gier liczbowych i hazardowych zorganizo
wanych w Hiszpanii, podlegają podatkowi dochodowemu 

Sentencja 

1) Utrzymując w mocy przepisy podatkowe zwalniające z podatku 
wygrane pochodzące z uczestnictwa w loteriach, grach i zakładach 
organizowanych w Królestwie Hiszpanii przez pewne podmioty 
publiczne i jednostki mające siedzibę w tym państwie członkow
skim i wykonujące działalność o charakterze socjalnym lub dobro
czynnym w celach niezarobkowych, podczas gdy zwolnienia tego 
nie przyznano w zakresie wygranych pochodzących z loterii, gier i 
zakładów organizowanych przez podmioty i jednostki mające 
siedziby w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej 
lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego i wykonujące działal
ność tego samego rodzaju, Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowią
zaniom ciążącym na nim na mocy art. 49 WE oraz art. 36 
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 
maja 1992 r. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Wspólnot Europejskich i Królestwo Hiszpanii ponoszą 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 142 z 7.6.2008.
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