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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerischer = Verwaltungsgerichtshof

(Niemcy) w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Mensch und
Natur AG przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-327/09)
(2009/C 282/38)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mensch und Natur AG

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 249 akapit czwarty WE stoi na przeszkodzie takiej
interpretacji decyzji Komisji skierowanej zgodnie z jej
brzmieniem do okreslonego adresata, ze wigze ona réwniez
innych przedsigbiorcéw, ktorzy z punktu widzenia
kontekstu i celu decyzji powinni by¢ traktowani w jedna-
kowy sposéb?
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Czy decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2000 r. o odmowie
dopuszczenia ,Stevia rebaudiana Bertoni: roliny i suszone
liscie” jako nowej zywnosci i nowych skladnikoéw zywnosci
(2000/196/WE (1)), stanowigca w art. 1, ze ,Stevia rebau-
diana Bertoni: roéliny i suszone liScie” jako nowa zywnos¢ i
nowe skladniki zywnosci nie sa dopuszczone we Wspdl-
nocie, wiaze rowniez stron¢ skarzacg, ktéra obecnie wpro-
wadza do obrotu we Wspélnocie ,Stevia rebaudiana Bertoni:
rodliny i suszone liscie™?

=
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Decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2000 r. o odmowie dopuszczenia
,Stevia rebaudiana Bertoni: rodliny i suszone liscie” jako nowej
zywnosci i nowych skladnikéw zywnosci w rozumieniu rozporzg-
dzenia (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady [notyfiko-
wana jako dokument C(2000) 77]; Dz. U. L 61, s. 4.

Odwolanie wniesione w dniu 24 sierpnia 2009 r. przez

Rzeczpospolitay Polska, od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. w sprawie
T-257/04 Polska przeciwko Komisji

(Sprawa C-335/09 P)
(2009/C 282/39)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 10 czerwca 2009 r. w
sprawie T-257/04Polska przeciwko Komisji,

— stwierdzenie niewaznosci artykutu 3 oraz artykutu 4 ust. 3 i
ust. 5 osmetiret rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003
z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie $rodkéw przejicio-
wych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami
rolnymi ze wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Slowacji (1), zmienionego przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 230/2004 z dnia 10 lutego 2004 r. (%) oraz rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 735/2004 z dnia 20 kwietnia
2004 r. (%),

— obcigzenie Komisji Wspodlnot Europejskich kosztami poste-
powania przed Sadem Pierwszej Instancji oraz przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci,

— rozpoznanie odwolania przez Wielka Izbe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok stwierdza,
ze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1972/2003 skarga
zostala wniesiona po terminie i nalezy ja odrzuci¢ jako niedo-
puszczalng (pkt 32-63 zaskarzonego wyroku):

— zarzut blednej wykladni rozporzadzenia Rady EWG nr 1 w
sprawie okreSlenia systemu jezykowego Europejskiej Wsp6l-
noty Gospodarczej () oraz Traktatu o Przystapieniu poprzez
ustalenie, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 1972/2003 rozpoczal bieg
z dniem publikagji tego rozporzadzenia w jezykach urzedo-
wych Wspdlnoty Pietnastu, a wigc przed zakonczeniem
publikacji w jezykach urzedowych rozszerzonej Wspélnoty,

— zarzut blednej wykladni art. 230 czwarty akapit WE
poprzez ustalenie, ze Rzeczpospolita Polska mogla
skutecznie wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci rozpo-
rzadzenia nr 1972/2003 przed przystapieniem do Unii
Europejskiej, dzialajac na podstawie tego przepisu jako
osoba prawna,

— naruszenia zasady wspdlnoty prawa i zasady skutecznej
ochrony sadowej poprzez pozbawienie Rzeczypospolitej
Polskiej prawa do poddania sadowej kontroli legalnosci
rozporzadzenia nr 1972/2003, pomimo Zze rozporzadzenie
to bylo skierowane do Rzeczypospolitej Polskiej jako
panstwa czlonkowskiego,



