
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 
(Niemcy) w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Mensch und 

Natur AG przeciwko Freistaat Bayern 

(Sprawa C-327/09) 

(2009/C 282/38) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mensch und Natur AG 

Strona pozwana: Freistaat Bayern 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 249 akapit czwarty WE stoi na przeszkodzie takiej 
interpretacji decyzji Komisji skierowanej zgodnie z jej 
brzmieniem do określonego adresata, że wiąże ona również 
innych przedsiębiorców, którzy z punktu widzenia 
kontekstu i celu decyzji powinni być traktowani w jedna­
kowy sposób? 

2) Czy decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2000 r. o odmowie 
dopuszczenia „Stevia rebaudiana Bertoni: rośliny i suszone 
liście” jako nowej żywności i nowych składników żywności 
(2000/196/WE ( 1 )), stanowiąca w art. 1, że „Stevia rebau­
diana Bertoni: rośliny i suszone liście” jako nowa żywność i 
nowe składniki żywności nie są dopuszczone we Wspól­
nocie, wiąże również stronę skarżącą, która obecnie wpro­
wadza do obrotu we Wspólnocie „Stevia rebaudiana Bertoni: 
rośliny i suszone liście”? 

( 1 ) Decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2000 r. o odmowie dopuszczenia 
„Stevia rebaudiana Bertoni: rośliny i suszone liście” jako nowej 
żywności i nowych składników żywności w rozumieniu rozporzą­
dzenia (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady [notyfiko­
wana jako dokument C(2000) 77]; Dz. U. L 61, s. 4. 

Odwołanie wniesione w dniu 24 sierpnia 2009 r. przez 
Rzeczpospolitą Polską, od wyroku Sądu Pierwszej 
Instancji (pierwsza izba w składzie powiększonym) 
wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. w sprawie 

T-257/04 Polska przeciwko Komisji 

(Sprawa C-335/09 P) 

(2009/C 282/39) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: M. 
Dowgielewicz, pełnomocnik) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie w całości wyroku Sądu Pierwszej Instancji 
Wspólnot Europejskich z dnia 10 czerwca 2009 r. w 
sprawie T-257/04Polska przeciwko Komisji, 

— stwierdzenie nieważności artykułu 3 oraz artykułu 4 ust. 3 i 
ust. 5 ósmetiret rozporządzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 
z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie środków przejścio­
wych przyjętych w odniesieniu do handlu produktami 
rolnymi ze względu na przystąpienie Republiki Czeskiej, 
Estonii, Cypru, Łotwy, Litwy, Węgier, Malty, Polski, Słowenii 
i Słowacji ( 1 ), zmienionego przez rozporządzenie Komisji 
(WE) nr 230/2004 z dnia 10 lutego 2004 r. ( 2 ) oraz rozpo­
rządzenie Komisji (WE) nr 735/2004 z dnia 20 kwietnia 
2004 r. ( 3 ), 

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę­
powania przed Sądem Pierwszej Instancji oraz przed Trybu­
nałem Sprawiedliwości, 

— rozpoznanie odwołania przez Wielką Izbę. 

Zarzuty i główne argumenty 

Po pierwsze, w zakresie, w jakim zaskarżony wyrok stwierdza, 
że w odniesieniu do rozporządzenia nr 1972/2003 skarga 
została wniesiona po terminie i należy ją odrzucić jako niedo­
puszczalną (pkt 32-63 zaskarżonego wyroku): 

— zarzut błędnej wykładni rozporządzenia Rady EWG nr 1 w 
sprawie określenia systemu językowego Europejskiej Wspól­
noty Gospodarczej ( 4 ) oraz Traktatu o Przystąpieniu poprzez 
ustalenie, że termin do wniesienia skargi o stwierdzenie 
nieważności rozporządzenia nr 1972/2003 rozpoczął bieg 
z dniem publikacji tego rozporządzenia w językach urzędo­
wych Wspólnoty Piętnastu, a więc przed zakończeniem 
publikacji w językach urzędowych rozszerzonej Wspólnoty, 

— zarzut błędnej wykładni art. 230 czwarty akapit WE 
poprzez ustalenie, że Rzeczpospolita Polska mogła 
skutecznie wnieść skargę o stwierdzenie nieważności rozpo­
rządzenia nr 1972/2003 przed przystąpieniem do Unii 
Europejskiej, działając na podstawie tego przepisu jako 
osoba prawna, 

— naruszenia zasady wspólnoty prawa i zasady skutecznej 
ochrony sądowej poprzez pozbawienie Rzeczypospolitej 
Polskiej prawa do poddania sądowej kontroli legalności 
rozporządzenia nr 1972/2003, pomimo że rozporządzenie 
to było skierowane do Rzeczypospolitej Polskiej jako 
państwa członkowskiego,
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