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Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 17 czerwca 2009 r.;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez odda-
lenie skargi w calosci;

— alternatywnie, odeslanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania;

— w kazdym razie, obcigzenie skarzacej przed Sadem Pierwszej
Instancji kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instangji:

1) Naruszul prawo, w ten sposéb, ze potraktowal on dwie
przestanki ustanowione w art. art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozpo-
rzadzenia podstawowego”), to znaczy wymdg, aby wniosek
0 przyznanie statusu przedsi¢biorstwa dzialajgcego w
warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,SPR”)
zawieral wystarczajace dowody na to, ze decyzje wymie-
nione w tym przepisie ,podejmowane s3 w odpowiedzi na
sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt” oraz
wymdg, aby zostaly one podjete ,bez powaznej ingerencji
w tym zakresie ze strony panstwa’, jako jedna przestanke,
czynigc tym samym zbyteczng drugg przeslanke;

2) Naruszyl prawo interpretujac stowo ,powaznej” w wyra-
zeniu ,powaznej ingerencji ze strony panstwa’ w rozu-
mieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
jako odnoszace si¢ do wzgledéw lub motywow kryjacych sig
za interwencjg panstwa, np. czy interwencja ta oparta byla
wylacznie na wzgledach czysto handlowych, czy tez szcze-
g6lnych wzgledach wlasciwych dla tego panstwa, podczas
gdy taka interpretacja nie znajduje poparcia w sformulo-
waniu tego przepisuy;

3) Naruszyl prawo odwracajac w rzeczywistosci cigzar dowodu
zadajac od Rady wykazania przy odmowie przyznania SPR
kontrolowanej przez panstwo spélce, ze decyzje, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) zostaly wydane pod wplywem
wzgledow wlasciwych dla tego panstwa, a nie w oparciu o
wzgledy handlowe.;

4) Naruszyl prawo przyjmujac, ze Rada popelnila oczywisty
blad przyjmujac, ze panistwo sprawowalo znaczng kontrole
nad skarzacg w odniesieniu do ustalania cen wywozu przed-
miotowego produktu poprzez i) powierzenie Chinskiej Izbie
Handlowej Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i
Chemikaliéw (zwanej dalej ,CCCMC”) ustalenia minimalnej

ceny, badania i sprzeciw wobec wywozu naruszajgcego te
ceny; oraz ii) narzucajgc minimalng ceng wywozowa
poprzez uniemozliwianie transakcji wywozowych, ktére
nie zostaly wizowane przez CCCXC. Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo w szczegdlnosci poprzez ustalenie, iz Rada
miala obowigzek zakwestionowania dowodowej wartosci
lub wystarczajacego charakteru dowodéw przedstawionych
przez skarzacg na to, ze system wprowadzony przez CCMC
oraz popierany przez chinskie organy wywozowe w rzeczy-
wistosci nie ograniczaly mozliwosci niezaleznego ustalenia
ceny przez eksporterow.

5) Naruszyla prawo poprzez ustalenie, Ze na postawie wszyst-
kich pozostalych ustalei Rada popehila oczywisty blad
odmawiajac skarzacej przyznania SPR.

() Dz.U. L 56, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

(Austria) w dniu 24 sierpnia 2009 r. — Yellow Cab

Verkehrsbetriebs GmbH przeciwko Magistrat der Stadt
Wien

(Sprawa C-338/09)
(2009/C 282[42)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Strona pozwana: Magistrat der Stadt Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze swoboda przedsigbiorczoéci i swobodg $wiadczenia
uslug w rozumieniu art. 49 i nast. WE oraz ze wspol-
notowym prawem ochrony konkurencji w rozumieniu art.
81 i nast. WE zgodne jest, ze przepis krajowy w odniesieniu
do wydania pozwolenia na obstuge transportu pojazdami
mechanicznymi, a zatem zorganizowanie publicznego trans-
portu masowego, ktéry bedzie si¢ odbywal regularnie,
zgodnie z rozkladem jazdy, na trasie pomigdzy ustalonymi
przystankami, ustanawia nastgpujace wymogi:



21.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 282/25

a) wspdlnotowe przedsigbiorstwo wystepujace z wnio-
skiem musi juz przed rozpoczeciem obstugi transportu,
aw szczeg()lnoéci w momencie udzielenia koncesji,
posiadal siedzib¢ albo oddzial w panstwie, ktérego
organ udziela pozwolenia;

b) wspdlnotowe przedsigbiorstwo wystepujace z wnio-
skiem musi najpdzniej od momentu rozpoczgcia obstugi
transportu posiada¢ siedzibe albo oddzial w panstwie,
ktorego organ udziela pozwolenia?

2) Czy ze swobodg przedsigbiorczosci i swobodg $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 49 i nast. WE oraz ze wspdl-
notowym prawem ochrony konkurencji w rozumieniu art.
81 i nast. WE zgodne jest, ze przepis krajowy w odniesieniu
do wydania pozwolenia na obsluge transportu pojazdami
mechanicznymi, a zatem zorganizowanie publicznego trans-
portu masowego, ktéry bedzie si¢ odbywal regularnie,
zgodnie z rozkladem jazdy, na trasie pomiedzy ustalonymi
przystankami, stanowi, ze nalezy odmowi¢ wydania pozwo-
lenia, gdy w przypadku rozpoczecia obstugi transportu
pojazdami mechanicznymi, ktérego dotyczy wniosek, przy-
chody konkurencyjnego przedsigbiorstwa, obslugujacego w
czeSci lub w calodci t¢ samg trasg, z tytutu realizowanego
przez nie transportu ulegna obnizeniu w takim stopniu, iz z
gospodarczego punktu widzenia dalsze jego realizowanie
przez to konkurencyjne przedsigbiorstwo nie bedzie juz
oplacalne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w

dniu 24 sierpnia 2009 r. — Skoma-Lux sro przeciwko
Celni feditelstvi Olomouc

(Sprawa C-339/09)
(2009/C 282/43)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skoma-Lux sro

Strona pozwana: Celni feditelstvi Olomouc

Pytania prejudycjalne

Czy towary oznaczone jako ,czerwone wino deserowe Kagor
VK" prezentowane w butelkach 0,751 o objetosciowej mocy
alkoholu 15,8 % — 16,1 %, do ktérych w trakcie produkcji
dodawany jest cukier buraczany oraz alkohol kukurydziany tj.
substancje niepochodzace ze $wiezych winogron, nalezy klasy-
fikowa¢ w ramach pozycji 2204 czy tez pozycji 2206 nomen-
klatury scalonej taryfy celnej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof ’s-Gravenhage (Niderlandy) w

dniu 28 sierpnia 2009 r. — Staat der Nederlanden
przeciwko Denkavit Nederland BV i in.

(Sprawa C-346/09)
(2009/C 282/44)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Denkavit Nederland BV i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo wspélnotowe, a w szczegblnosci dyrektywe
90/425/EWG (),  decyzje  94/381/WE () i  decyzje
2000/766/WE (}), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi
ono na przeszkodzie ustanowieniu krajowego zakazu, takiego
jak przewidziany w art. 2 Tijdelijke regeling, zgodnie z kt6rym
w ramach ochrony przed BSE zakazuje si¢ produkgji i sprzedazy
przetworzonego bialka zwierzgcego przeznaczonego do
zywienia zwierzat gospodarczych, jezeli taki krajowy zakaz:

— wszedl w zycie w dniu 15 grudnia 2000 r. (a zatem przed
wejsciem w Zycie decyzji 2000/766/WE) oraz

— mial czasowo (do wydania decyzji [2001/9/WE] (%) z dnia
29 grudnia 2000 r.) zastosowanie réwniez do maczki rybnej
i fosforanu dwuwapniowego?

(") Dyrektywa Rady z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majgcych zastosowanie w
handlu wewnatrzwspdlnotowym niektérymi Zywymi zwierzetami i
produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego
(Dz.U. L 224, s. 29).

(?) Decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczaca niektérych
srodkéw ochronnych w odniesieniu do gabczastej encefalopatii
bydla i zZywienia bialkami pochodzacymi od ssakow (Dz.U. L 172,
s. 23).

() Decyzja Rady z dnia 4 grudnia 2002 r. dotyczaca niektorych
srodkéw ochrony w odniesieniu do przenos$nych encefalopatii
gabczastych oraz do stosowania bialek zwierzecych w zywieniu
zwierzat (Dz.U. L 306, s. 32).

(%) Decyzja Komisji z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie niektérych
srodkéw kontroli wymaganych w celu wykonania decyzji Rady
2000/766/WE dotyczacej niektérych $rodkéw ochrony w odnie-
sieniu do przenoénych encefalopatii gabczastych oraz do stosowania
bialek zwierzgcych w zZywieniu zwierzat (Dz.U. 2001, L 2, s. 32).



