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e) Czy w przypadku ustanowionego z reglamentacyjnych
wzgledow zwigzanych z ochrong graczy i zwalczania
przestepczodci, sankcjonowanego karnie zakazu prowa-
dzenia gier losowych zasada proporcjonalnosci wymaga
ponadto, aby sad krajowy dokonal rozréznienia migdzy
ustugodawcami oferujgcymi udzial w grach losowych
bez jakiegokolwiek zezwolenia, a ustugodawcami maja-
cymi siedzibe w innych pafistwach czlonkowskich UE,
posiadajacymi tam zezwolenia i wykonujacymi dziatal-
no$¢ z powolaniem si¢ na swobodg $wiadczenia ustug?

f) Czy przy badaniu proporcjonalnoici przepisu prawa
krajowego zabraniajacego pod grozba kary transgranicz-
nego $wiadczenia ustug z zakresu gier losowych bez
krajowego zezwolenia lub zgody, nalezy wzigé pod
uwage, ze ustlugodawca w dziedzinie gier losowych
posiadajacy zgodnie z prawem zezwolenie w innym
panstwie cztonkowskim nie mial mozliwosci uzyskania
zezwolenia krajowego ze wzgledu na obiektywne,
posrednio  dyskryminujagce ograniczenia dostepu, a
procedura udzielania zezwolen i nadzoru w panstwie
siedziby wykazuje poziom ochrony przynajmniej
poréwnywalny do poziomu krajowego?

4) a) Czy art. 49 WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze
tymczasowy charakter $wiadczenia ustug wyklucza dla
ustugodawcy mozliwo$¢ utworzenia w przyjmujgcym
panstwie czlonkowskim okreslonej infrastruktury (jak
np. serwera) bez uznania go za majacego siedzibe w
tym panstwie czlonkowskim?

b) Czy art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
skierowany do krajowych podmiotéw $wiadczacych
pomoc techniczng zakaz ulatwiania wykonywania ustugi
przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim stanowi ograniczenie swobody $wiad-
czenia ustug réwniez wéwczas, gdy podmioty $wiad-
czace pomoc techniczng majg siedzib¢ w tym samym
panstwie czlonkowskim, co cze§¢ odbiorcéw ustugi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Miinster (Niemcy) w dniu 31
sierpnia 2009 r. — Pietro Infusino przeciwko
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid
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Miinster

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pietro Infusino

Strona pozwana: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Pytania prejudycjalne

Czy zawarte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czlonkowskich ('), zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, = 73|148]EWG, = 75[34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96[EWG pojecie nadrzednych
wzgledow bezpieczenstwa publicznego obejmuje tylko zagro-
zenie wewnetrznego i zewngtrznego bezpieczefistwa panstwa
rozumianego jako istnienie paistwa wraz z jego instytucjami i
istotnymi elementami wiladzy publicznej, zagrozenie prze-
trwania spoleczenstwa i funkcjonowania stosunkéw zewnatrz-
panstwowych oraz pokojowego wspélistnienia narodéw?

() Dz. U. L 158, s. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie T-24/07

ThyssenKrupp Stainless AG przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 2 wrzesnia 2009 r. przez

ThyssenKrupp Nirosta AG, dawniej ThyssenKrupp
Stainless AG

(Sprawa C-352/09 P)
(2009/C 282/47)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: ThyssenKrupp Nirosta AG, dawniej Thys-
senKrupp Stainless AG (przedstawiciele: M. Klusmann i
S. Thomas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

1) Uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (pigta izba) z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie T-24/07 ThyssenKrupp Stainless AG przeciwko
Komisji;

2) ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania;
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3) réwniez ewentualnie, odpowiednie obniZenie grzywny nato-
zonej na skarzaca w art. 2 zaskarzonej decyzji Komisji z
dnia 20 grudnia 2006 r.;

4) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem tego odwolania jest wyrok Sadu Pierwszej
Instancji, w ktérym oddalona zostala skarga wnoszacej odwo-
fanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20
grudnia 2006 r. wydanej w ramach postgpowania na podstawie
art. 65 EWWIS. Niniejsze postgpowanie dotyczy naruszenia
prawa kartelowego zwigzanego z rynkiem wyrobéw ze stali
nierdzewnej, ktére zgodnie z ustaleniami Komisji zakonczylo
si¢ w styczniu 1998 r. Naruszenie wchodzito w zakres stoso-
wania art. 65 EWWiS.

Whnoszgca odwolanie przytacza pig¢ zarzutéw na poparcie
swojego odwolania.

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na
naruszenie zasady nulla poena sine lege, art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 oraz art. 5, art. 7 ust. 1 i art. 83 WE, jak
réwniez na naruszenie suwerenno$ci panstw bedacych sygnata-
riuszami traktatu EWWIS, w zakresie w jakim Sad potwierdzit
podstawe prawna przyjeta przez Komisje, tj. art. 65 ust. 1
EWWiS w zwigzku z art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003. Od
momentu wygasniecia traktatu EWWiS art. 65 ust. 1 EWWiS
nie stanowi juz waznej normy. W zwigzku z tym Komisja
dzialala sine lege. Wymierzenie grzywny nie moze by¢ réwniez
oparte uzupelniajgco na art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003.
Zgodnie z podzialem kompetencji przewidzianym w traktacie
norma tu pozwala jedynie na ukaranie naruszen norm praw-
nych Wspdlnoty Europejskiej, a nie norm prawnych Europej-
skiej Wspolnoty Wegla i Stali.

W zarzucie drugim wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na naru-
szenie zasad res iudicata i nulla poena sine lege oraz bledne
zastosowanie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, jako ze Sad
przychylit si¢ do stanowiska Komisji, ze wnoszaca odwolanie
moze zostaé pociggnigta do odpowiedzialnosci w miejsce
Thyssen Stahl AG z tytulu naruszenia popelnionego przez t¢
ostatnig. Thyssen Stahl AG nadal istnieje jako wyplacalna
spotka, a zatem Komisja mogla byla podjaé dzialania wobec
niej. Tak orzekl! réwniez Trybunal w wyroku z 2005 r. w
sprawach polaczonych C-65/02 P i C-73/02 P dotyczacych
pierwotnej decyzji Komisji z 1998 r. Nawet jezeli w swoim
wyroku Trybunal uznal, ze doszto do materialnego przenie-
sienia odpowiedzialnodci na wnoszgca odwolanie, nie ma to
zadnej mocy wiazacej w stosunku do niniejszego postgpowania,
poniewaz u jego podstaw lezy nowa decyzja Komisji. Ponadto
wnoszaca odwolanie nie moze w zadnym wypadku odpowiadaé
za Thyssen Stahl AG na podstawie swojego o$wiadczenia, w
ktérym ograniczyla si¢ do stwierdzenia ze skutkiem deklarato-
ryjnym przeniesienia odpowiedzialnoéci z punktu widzenia
prawa cywilnego, jako ze o$wiadczenie zlozone przez przed-
sigbiorstwo nigdy nie moze prowadzi¢ do przeniesienia
obowiazku zaplaty grzywny.

W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na naru-
szenie zasady precyzji. Z podstawy prawnej sankcji potwier-

dzonej przez Sad, tj. z art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, nie
wynika jasno i niedwuznacznie, ze odnosi si¢ ona do naruszen
art. 65 ust. 1 EWWiS. Ponadto koncepcja ,przeniesienia odpo-
wiedzialnosci na mocy o$wiadczenia” przyjeta przez wnoszaca
odwolanie i Sad nie jest okreSlona w jasny i niedwuznaczny
sposOb w ustawie ani co do przeslanek jej stosowania, ani co
do jej skutkéw prawnych.

W zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na
naruszenie przepiséw regulujacych przedawnienie. Ze wzgledu
na to, ze grzywna, ktéra ma zosta¢ nalozona na wnoszaca
odwolanie, jest wylacznie konsekwencjg naruszenia, za ktore
miala pierwotnie odpowiada¢ Thyssen Stahl AG, takze pod
wzgledem przedawnienia nalezy uwzgledni¢ sytuacje Thyssen
Stahl AG. Jako ze nie wniosta ona zadnego $rodka prawnego
wobec pierwotnej decyzji Komisji, nie nastgpilo w stosunku do
niej zawieszenie biegu przedawnienia. Obecnie mamy do
czynienia z przedawnieniem, w zwigzku z czym wykluczona
jest takze posSrednia odpowiedzialno$¢ wnoszacej odwolanie
za Thyssen Stahl AG.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasad ustalania wysokosci
grzywny. Sad niestusznie wykluczyt obnizenie kwoty grzywny,
mimo ze w niniejszym postgpowaniu wnoszaca odwolanie
przyznala bezsprzecznie wszystkie okolicznosci faktyczne,
ktore zostaly uznane przez Komisj¢ za naruszenie art. 65 ust.
1 EWWIiS. Zdaniem wnoszacej odwolanie nagrodzenia tej
wspolpracy nie mozna bylo odrzuci¢ z tego powodu, ze sprze-
ciwila si¢ ona ze wzgledow prawnych zastosowaniu art. 65 ust.
1 EWWIS oraz ze takze ze wzgledéw prawnych odmawia ona
przeniesienia odpowiedzialnos$ci z Thyssen Stahl AG na nig
sama. Fakt powolania si¢ na niedopuszczalno$¢ niektérych
ocen prawnych nie umniejsza warto$ci wspolpracy, gdyz
kwestie prawne zawsze nalezy bada¢ z urzedu, za$ wilasciwe
organy nigdy — a zatem niezaleznie od tego, co przyznaly
strony — nie moga wydawaé decyzji niezgodnych z prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 3 wrze$nia 2009 r. — Gaston Schul BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién
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