
Pytania prejudycjalne 

Czy w przypadku retrospektywnego zaksięgowania kwoty 
należności w rozumieniu art. 220 Wspólnotowego Kodeksu 
Celnego ( 1 ) należy uznać, że ustanowiony przez art. 33 ab initio 
Wspólnotowego Kodeksu Celnego wymóg dla wyłączenia należ­
ności przywozowych z wartości celnej jest spełniony, jeżeli 
sprzedający i kupujący odnośnych towarów uzgodnili warunek 
dostawy „delivered duties paid” i wskazali na tę klauzulę w 
deklaracji celnej, nawet jeżeli, określając cenę transakcji, wyszli 
— błędnie — z założenia, że z przywozem towarów na tery­
torium Wspólnoty nie wiążą się żadne należności celne i że w 
konsekwencji żadna kwota należności celnych nie została wska­
zana na fakturze i na deklaracji, ani w ramach jej zgłoszenia? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, 
s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 4 
września 2009 r. — Pensionsversicherungsanstalt 

przeciwko Dr. Christine Kleist 

(Sprawa C-356/09) 

(2009/C 282/49) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pensionsversicherungsanstalt 

Strona pozwana: Dr. Christine Kleist 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 76/207/EWG w sprawie 
wprowadzenia w życie zasady równego traktowania kobiet i 
mężczyzn w zakresie dostępu do zatrudnienia, kształcenia i 
awansu zawodowego oraz warunków pracy ( 1 ) zmienionej 
dyrektywą 2002/73/WE należy interpretować w ten sposób, 
że — w ramach systemu prawa pracy, który w przypadku 
ogólnej ochrony pracowników przed zwolnieniem za decy­
dujące kryterium uznaje ich socjalną (finansową) zależność 
od miejsca pracy — stoi na przeszkodzie postanowieniu 
układu zbiorowego, które przewiduje szczególną ochronę 
przed zwolnieniem wykraczającą poza ustawową ogólną 
ochronę przed zwolnieniem tylko do momentu, w którym 
zabezpieczenie socjalne (finansowe) jest zwykle dane z 
tytułu wypłaty emerytury, jeżeli nabycie prawa do tej emery­
tury w odniesieniu do kobiet i mężczyzn następuje w 
różnych momentach? 

2) Czy art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 76/207/EWG zmienionej 
dyrektywą 2002/73/WE sprzeciwia się w ramach przedsta­
wionego systemu prawa pracy decyzji publicznego praco­

dawcy, który zwalnia pracownicę kilka miesięcy po dniu, w 
którym uzyskała ona zabezpieczenie z tytułu emerytury, aby 
zatrudnić nowych pracowników napływających na rynek 
pracy? 

( 1 ) Dz. U. L 39, s. 40. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 17 
września 2009 r. — Josep Penarroja Fa przeciwko 

Procureur général près la Cour d'appel de Paris 

(Sprawa C-372/09) 

(2009/C 282/50) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Josep Penarroja Fa 

Strona pozwana: Procureur général près la Cour d'appel de Paris 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 50 traktatu WE należy dokonywać w ten 
sposób, że przepis ten znajduje zastosowanie do 
obowiązków powierzonych osobie, działającej w charakterze 
biegłego, w sporze wszczętym przed sądami krajowymi, i 
powołanej przez sąd rozstrzygający spór, na warunkach 
opisanych powyżej? 

2) Czy uczestnictwo w wykonywaniu władzy publicznej, o 
którym mowa w art. 45 akapit pierwszy traktatu WE należy 
interpretować jako mające zastosowanie do obowiązków 
biegłego powołanego przez sąd francuski, regulowanych 
francuskim kodeksem postępowania cywilnego i postępo­
wania karnego oraz ustawą nr 741-198 z dnia 29 czerwca 
1971 r. i dekretem nr 2004-1463 z dnia 23 grudnia 2004 
r.? 

3) Czy wykładni art. 43 i 49 traktatu WE należy dokonywać w 
ten sposób, że wyklucza normę, taką jak wynikająca z 
ustawy nr 71-198 z dnia 29 czerwca 1971 r. i dekretu 
nr 2004-1463 z dnia 23 grudnia 2004 r., ze zmianami, 
która uzależnia wpisanie na listę cour d’appel od spełnienia 
wymogów wieku, kwalifikacji, nieskazitelnego charakteru i
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niezależności, i która nie uwzględnia okoliczności, że wnio­
skodawca został już zatwierdzony przez sądy swego 
państwa pochodzenia i nie wprowadza innych sposobów 
oceny jego kwalifikacji? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 17 
września 2009 r. — Josep Penarroja Fa przeciwko 

Procureur général près la Cour de cassation 

(Sprawa C-373/09) 

(2009/C 282/51) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Josep Penarroja Fa 

Strona pozwana: Procureur général près la Cour de cassation 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 50 traktatu WE należy dokonywać w ten 
sposób, że przepis ten znajduje zastosowanie do 
obowiązków powierzonych osobie, działającej w charakterze 
biegłego, w sporze wszczętym przed sądami krajowymi, i 
powołanej przez sąd rozstrzygający spór, na warunkach 
opisanych [w postanowieniu odsyłającym]? 

2) Czy uczestnictwo w wykonywaniu władzy publicznej, o 
którym mowa w art. 45 akapit pierwszy traktatu WE należy 
interpretować jako mające zastosowanie do obowiązków 
biegłego powołanego przez sąd francuski, regulowanych 
francuskim kodeksem postępowania cywilnego i postępo­
wania karnego oraz ustawą nr 741-498 z dnia 29 czerwca 
1971 r. i dekretem nr 2004-1463 z dnia 23 grudnia 
2004 r.? 

3) Czy wykładni art. 43 i 49 traktatu WE należy dokonywać w 
ten sposób, że wyklucza normę, taką jak wynikająca z 
ustawy nr 71-498 z dnia 29 czerwca 1971 r. i dekretu 
nr 2004-1463 z dnia 23 grudnia 2004 r., ze zmianami, 
która ogranicza wpisanie na listę krajową i tytuł biegłego 
zatwierdzony przez Cour de cassation do osób, które były 
wpisane przez co najmniej trzy lata na listę sporządzoną 
przez francuski cour d’appel? 

4) Czy wykładni art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 

r. ( 1 ) należy dokonywać w ten sposób, że obejmuje on 
wykonywanie obowiązków ekspertyz sądowych w ramach 
tytułu biegłego sądowego zatwierdzonego przez Cour de 
cassation zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie 
nr 71-498 z dnia 29 czerwca 1971 r. i w dekrecie nr 
2004-1463 z dnia 23 grudnia 2004 r., w brzmieniu zmie­
nionym? 

( 1 ) Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
września 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych 
(Dz. U. L 255, s. 22) 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga 
izba) wydanego w dniu 9 lipca 2009 r. w sprawach 
połączonych T-246/08 i T-332/08 Melli Bank plc 
przeciwko Radzie Unii Europejskiej popieranej przez 
Republikę Francuską, Zjednoczone Królestwo Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej oraz Komisję Wspólnot 
Europejskich, wniesione w dniu 25 września 2009 r. 

przez Melli Bank plc 

(Sprawa C-380/09 P) 

(2009/C 282/52) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Melli Bank plc (przedstawiciele: S. Gadhia i 
T. Din, solicitors, D. Anderson, QC, R. Blakeley, barrister) 

Druga strona postępowania: Radza Unii Europejskiej, Republika 
Francuska, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Północnej oraz Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie zaskarżonego wyroku; 

— uwzględnienie żądań zgłoszonych w sprawach T-246/08 i 
T-332/08; 

— stwierdzenie nieważności pkt 4 tabeli B załącznika do 
decyzji Rady 2008/475/WE ( 1 ) dotyczącej środków ograni­
czających wobec Iranu w części dotyczącej Melli Bank plc; 

— jeżeli Trybunał stwierdzi, że art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 423/2007 ( 2 ) ma skutek wiążący — 
orzeczenie niemożności stosowania tego przepisu; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania odwoławczego 
oraz postępowania przed Sądem Pierwszej Instancji.
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