21.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 282/51

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutéw.

Po pierwsze skarzace podnoszg brak zastosowania art. 81 ust. 1
WE, poniewaz zarzucane przez Komisj¢ porozumienia nie naru-
szaja zakazu karteli. Twierdza one w tym wzgledzie w szcze-
g6lnosci, ze chodzi o dopuszczalne uzgodnienia dodatkowe w
przedmiocie utworzenia wspélnego przedsigbiorstwa MEGAL.

Po drugie skarzace podnosza positkowo, ze Komisja niezgodnie
z prawem obliczyla czas trwania naruszenia. Twierdza one w
tym wzgledzie, ze zarzucane porozumienia zostaly zakoficzone
juz wkrétce po rozpoczeciu liberalizacji, a w kazdym razie wraz
z formalnym porozumieniem uchylajacym z dnia 13 sierpnia
2004 r.

Po trzecie skarzace zarzucajg dyskryminacje wzgledem
podmiotow, ktérych dotycza réwnolegle decyzje Komisji z
dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawach GDF/ENI i GDF/Enel.
Podnosza one w tym kontekscie, ze w tych sprawach Komisja
zrezygnowala z nalozenia grzywien, wskazujac na dopiero co
przeprowadzong liberalizacje, a ponadto ze powinna to byla
uczyni¢ réwniez w niniejszym przypadku, poniewaz przypadki
te sg we wszystkich parametrach poréwnywalne lub identyczne.

Po czwarte skarzace podnoszg, ze rzekome uzgodnienia z 1975
r. s3 juz przedawnione, poniewaz zakoficzone zostaly wigcej niz
pie¢ laty przed kontrolami Komisji.

Po piate skarzace zarzucajg bledne obliczenie grzywny.

Ponadto podnosza one, ze Komisja naruszyla zasady odpowie-
dzialnoci za naruszenia konkurencji, poniewaz E.ON AG nie
moze by¢ pociagany do odpowiedzialnoci za rzekome naru-
szenia popetnione przez E.ON Ruhrgas AG ani bezposrednio,
ani posrednio.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2009 r. — Centraal
bureau voor de statistiek przeciwko Komisji

(Sprawa T-361/09)
(2009/C 282/98)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Centraal bureau voor de statistick (Den Haag,
Niderlandy) (przedstawiciel: R. van den Tweel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 lipca
2009 r. ESTAT/E-1/ME/ykl/eb D(2009) 10188 dotyczacej
ostatecznej zaplaty wkladu do wydatkéw powstalych w
zwigzku z badaniem struktury 2005 w  wysokosci
546 818,77 Eur;

— ewentualnie, zobowigzanie Komisji do dodatkowej zaplaty
kwoty 38 295,55 Eur wraz z odsetkami liczonymi od 45
dnia po wydaniu decyzji z dnia 7 lipca 2009 r. do dnia
rzeczywistej zaplaty;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja nie jest zgodna
ani z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 571/88 z dnia 29 lutego
1988 r. w sprawie organizacji badan statystycznych Wspdlnoty
dotyczacych struktury gospodarstw rolnych w latach 1988-
1997 (Dz.U. L 56, s. 1) w zmienionym brzmieniu, ani z poro-
zumieniem zawartym pomiedzy strong skarzaca a Komisja w
przedmiocie wkladu Wspdlnot do wydatkéw zwigzanych z
badaniem struktury 2005 w Niderlandach (nr porozumienia
62102.2005.001-2005.055), ani z zasadami pewnosci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzkiem uzasad-
nienia. W kazdym razie w decyzji nieprawidlowo ustalono
wklad przystugujacy stronie skarzacej.

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, ze
Komisja bezprawnie nie udzielila jej wkladu w rozumieniu art.
14 ust. 1 rozporzadzenia nr 571/88, a zamiast tego zwrdcila si¢
do niej o podanie dokladnych danych w przedmiocie powsta-
tych wydatkéw, a nie tylko w przedmiocie liczby gospodarstw
rolnych objetych badaniem. Poniewaz art. 14 rozporzadzenia
wyraznie przewiduje stala kwote maksymalna w wysokosci
700 000 Eur za kazde gospodarstwo rolne objete badaniem,
odmienna wykladnia jest ponadto niezgodna z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwarl i zasadg pewnosci prawa.

W ramach drugiego zarzutu strona skarzaca wskazuje, ze art.
I.14.3 porozumienia pomiedzy nig a Komisja nie ma zastoso-
wania do wydatkow zafakturowanych przez Ministerie van
landbouw (ministerstwo rolnictwa). Komisja bezprawnie nie w
pelni uwzglednita te rachunki jako rzeczywiScie powstale
wydatki objete prawem wsparcia. W kazdym razie brak jest
odpowiedniego uzasadnienia decyzji Komisji.

Wreszcie, strona skarzaca podnosi pomocniczo, ze wydatki
objete prawem wsparcia — w przypadku gdyby art. 11.14.3
porozumienia jednak mial zastosowanie — zostaly obliczone
nieprawidlowo lub w sposéb niezrozumialy bez dokladnego
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uzasadnienia, poniewaz Komisja bezprawnie ujela posrednio
produktywne godziny w obliczeniu podlegajacej zastosowaniu
stawki godzinowej. Argumentacja Komisji w zaskarzonej decyzji
nie zostala przedstawiona w sposéb dokladny i jednoznaczny.
Wobec powyzszego, decyzja zostala w kazdym razie wydana z
naruszeniem obowigzku uzasadnienia.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 7 lipca 2009 r. w sprawie F-39/08

Lebedef przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21
wrze$nia 2009 r. przez Giorgia Lebedefa

(Sprawa T-364/09 P)
(2009/C 282/99)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: F. Frabetti, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Shluzby Publicznej wyda-
nego w dniu 7 lipca 2009 r. w sprawie F-39/08 Giorgio
LEBEDEF, zamieszkaly 4, Neie Wee, L-1670, Senningerberg,
Luksemburg, urzednik Komisji Europejskiej, wspierany i
reprezentowany przez adwokata Frédérica FRABETTI'ego,
5, rue Jean Bertels, L-1230 Luksemburg, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, reprezentowanej przez swoich pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, majgcego za przed-
miot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 29
maja 2007 r., 20 czerwca 2007 r., 28 czerwca 2008 r., 6
lipca 2007 r., jak réwniez dwéch decyzji z dnia 26 lipca
2007 r. oraz decyzji z dnia 2 sierpnia 2007 r. dotyczacych
pomniejszenia o 32 dni prawa do urlopu skarzacego za
2007 r.;

— Uwzglednienie zgdan wnoszacego odwotanie podniesionych
w pierwszej instancji;

— Ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpat-
rzenia Sadowi do spraw Shuzby Publicznej;

— Orzeczenia w przedmiocie kosztow i obcigzenie nimi
Komisji.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszego odwolania wnoszacy odwolanie wnosi o
uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) wyda-
nego w dniu 7 lipca 2009 r. w sprawie F-39/08 Lebedef prze-
ciwko Komisji, oddalajacego skarge, w ktorej skarzacy wnidst o
stwierdzenie niewaznosci szeregu decyzji dotyczacych pomniej-
szenia 0 32 dni jego prawa do urlopu za 2007 r.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dzie-
wie¢ zarzutéw dotyczacych:

— naruszenia m.in. art. 1 akapit szdsty zalacznika II do regu-
laminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich
dotyczacego skladu oraz dzialania Komitetu Pracowniczego,
jak réwniez art. 1 ust. 2 porozumienia ramowego dotyczg-
cego stosunkéw pomiedzy Komisjg a organizacjami zwigz-
kowymi i zawodowymi;

— wykladni i blednego zastosowania koncepcji ,swobodnego
zrzeszania si¢” opartej na art. 24 b regulaminu;

— naruszenia dotyczacego ,pracy w niepelnym wymiarze
godzin ze wzgledéw zdrowotnych” pkt Ill.c decyzji Komisji
z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia prze-
piséw wykonawczych w dziedzinie nieobecnosci z powodu
choroby lub wypadku i w szczegdlnosci punktu stanowia-
cego, ze ,ewentualnie wzigte dni urlopu nalezy odnoto-
wywac jako cale” [tlumaczenie nieoficjalne];

— blednej oceny stanu zdrowia wnoszacego odwolanie;

— wykladni i blednego zastosowania poje¢ ,udzial w reprezen-
tacji personelu”, ,oddelegowanie do pelnienia misji zwiazko-
wych” i ,misja zwigzkowa”;

— przeinaczenia i wypaczenia okolicznosci stanu faktycznego i
stwierdzen wnoszacego odwolanie oraz niescistosci mate-
rialnej stwierdzent SSP dotyczacych rejestracji ,nieusprawied-
liwionych nieobecnosci” w SysPer2;

— naruszenia prawa przez SSP w ramach wykladni pojecia
nieobecnosci” tak jak jest ono definiowane w art. 57, 59
i 60 regulaminu;

— naruszenia prawa przez SSP dotyczacego zastosowania art.
60 regulaminu; oraz

— braku uzasadnienia jezeli chodzi o oceng¢ przez SSP o$miu
WW. zarzutow.



