
— błędne ustalenia faktyczne oraz naruszenia prawa dotyczące 
stosowania art. 81 WE, w odniesieniu do kwestii istnienia 
porozumienia lub uzgodnionych praktyk między GDF Suez 
a E.ON/E.ON Ruhrgas po sierpniu 2004 r. 

W uzasadnieniu żądania ewentualnego zniesienia grzywny 
skarżąca podnosi jeden zarzut dotyczący naruszenia zasad 
równego traktowania, proporcjonalności i niedziałania prawa 
wstecz. 

W uzasadnieniu dalszego żądania ewentualnego odnoszącego 
się do kwestii obniżenia kwoty grzywny skarżąca podnosi 
sześć zarzutów dotyczących: 

— okoliczności, że zarzucane naruszenie dotyczące rynków 
gazu we Francji nie zostało udowodnione w wymagany 
prawem sposób oraz okoliczności, że zaskarżona decyzja 
zawiera w tym względzie braki w uzasadnieniu; 

— naruszenia zasad równego traktowania i proporcjonalności 
poprzez nałożenie na GDF Suez i E.ON/E.ON Ruhrgas grzy­
wien w identycznej wysokości; 

— błędnej oceny czasu trwania naruszenia; 

— błędnej oceny wagi naruszenia; 

— błędnej oceny kwestii konieczności stosowania względem 
GDF Suez cła importowego wynoszącego 15 %; oraz 

— błędnej oceny okoliczności łagodzących. 

Skarga wniesiona w dniu 24 września 2009 r. — 
Retractable Technologies przeciwko OHIM — Abbott 

Laboratories (RT) 

(Sprawa T-371/09) 

(2009/C 282/103) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Retractable Technologies, Inc. (Little Elm, Teksas, 
Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: adwokat K. Dröge) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Abbott Laboratories (Abbott Park IL, Stany Zjednoczone 
Ameryki) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji nr R 1234/2008-4 
Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 24 
lipca 2009 r., 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„RT” dla towarów należących do klasy 10 (zgłoszenie 
nr 4 129 037) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Abbott Laboratories 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: hiszpański 
słowny znak towarowy „RTH” dla towarów należących do 
klasy 10 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), gdyż w przypadku rozpatrywanych 
oznaczeń nie istnieje niebezpieczeństwo wprowadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. U. 2009 L 78, 
s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 21 września 2009 r. — Visti 
Beheer przeciwko OHIM — Meister (GOLD MEISTER) 

(Sprawa T-372/09) 

(2009/C 282/104) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Visti Beheer BV (Rotterdam, Niderlandy) (przed­
stawiciel: adwokat A. Herbertz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Meister + 
Co. AG (Wollerau, Szwajcaria)
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