
W drodze piątego i ostatniego zarzutu skarżąca podnosi naru­
szenie art. 87 ust. 3 traktatu WE twierdząc, iż w każdym razie 
powinno znaleźć zastosowanie odstępstwo ustanowione w tym 
przepisie ze szczególnym odniesieniem do zastosowania odstęp­
stwa ze względu na przywołaną w pkt 3.5 Wspólnotowych 
wytycznych dla pomocy państwa w sektorze rolnym z 2000 
r. ochronę środowiska. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 października 1992 r. w 
sprawie harmonizacji struktur akcyzy na oleje mineralne (Dz. U. 
316 z dnia 31.10.1992, s. 12). 

( 2 ) Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w 
sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych doty­
czących opodatkowania produktów energetycznych i energii elek­
trycznej (Dz. U. L 283 z 31.10.2003, s. 51). 

Skarga wniesiona w dniu 24 września 2009 r. — Bianchin 
przeciwko OHIM — Grotto (GASOLINE) 

(Sprawa T-380/09) 

(2009/C 282/111) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Luciano Bianchin (Asolo, Włochy) (przedstawi­
ciele: adwokaci G. Massa i P. Massa) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Grotto SpA (Chiuppano, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 13 lipca 2009 r. ze 
względu na wszystkie wskazane powody i obciążenie OHIM 
kosztami postępowania; 

— nakazanie sporządzenia akt postępowania nr B 630410, nr 
000002087/C, nr R1455/2008-2. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „GASOLINE” 
(zgłoszenie nr 2 901 064) dla towarów z klasy 9 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżący 

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego: 
GROTTO S.p.A. 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: włoski graficzny znak towarowy zawierający element 
słowny „GAS (keep it simple)” (zarejestrowany pod nr 959 343 
i 876 729) dla, między innymi, towarów z klasy 9, oraz wspól­
notowy graficzny znak towarowy zawierający element słowny 
„GAS” (nr 2 867 463), dla towarów z klasy 9. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: uwzględnienie wniosku i unie­
ważnienie rejestracji omawianego wspólnotowego znaku towa­
rowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: całkowity brak znaczenia art. 8 ust. 1 lit. b) i 
art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 28 września 2009 r. — Fuller & 
Thaler Asset Management przeciwko OHIM 

(BEHAVIOURAL INDEX) 

(Sprawa T-383/09) 

(2009/C 282/112) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Fuller & Thaler Asset Management, Inc. (San 
Mateo, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz, 
adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 czerwca 2009 r. w 
sprawie R 138/2009-1; oraz 

— obciążenie OHIM własnymi kosztami postępowania oraz 
kosztami postępowania poniesionymi przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„BEHAVIOURAL INDEX” dla towarów i usług z klasy 9 i 36 

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji wspólnotowego znaku 
towarowego
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Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na: i) popełnienie błędu przez 
Izbę Odwoławczą co do znaczenia i składni znaku towarowego 
oraz jego zdatności do natychmiastowego i bezpośredniego 
opisu rozpatrywanych towarów i usług; ii) niestwierdzenie 
przez Izbę Odwoławczą z urzędu okoliczności wskazujących 
na to, że rozpatrywany wspólnotowy znak towarowy jest 
opisowy dla właściwego kręgu odbiorców, mimo że Izba 
Odwoławcza słusznie stwierdziła, iż właściwy krąg odbiorców 
jest specjalistyczny; oraz iii) nieuwzględnienie przez Izbę Odwo­ 
ławczą interesu ogólnego leżącego u źródła podstawy odmowy 
i niestwierdzenie na podstawie dowodów, że we właściwiej 
specjalistycznej dziedzinie istnieje zasadne prawdopodobień­
stwo, iż inni przedsiębiorcy z tej dziedziny będą chcieli używać 
rozpatrywanego wspólnotowego znaku towarowego w przy­
szłości. 

Skarga wniesiona w dniu 2 października 2009 r. — Annco 
przeciwko OHIM — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) 

(Sprawa T-385/09) 

(2009/C 282/113) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Annco, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciel: G. Triet, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Freche et fils associés SARL (Paryż, Francja) 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie skargi za uzasadnioną; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie 
R 1485/2008-1; 

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej Urzędu Harmo­
nizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory) z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie R 1485/2008-1 na 
korzyść rejestracji rozpatrywanego wspólnotowego znaku 
towarowego oprócz dla klasy 35 — dla klas 18 i 25; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Annco, Inc. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak towarowy „ANN 
TAYLOR LOFT” dla towarów i usług z klas 18, 25 i 35 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Freche et fils 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: francuska 
rejestracja znaku towarowego „LOFT” dla towarów z klas 18 i 
25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie stwier­
dziła, że istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd 
w przypadku rozpatrywanych znaków towarowych, naruszenie 
art. 75 rozporządzenia Rady 207/2009, ponieważ Izba Odwo­ 
ławcza błędnie oparła się na dowodach i uzasadnieniu, w przed­
miocie których skarżąca nie miała możliwości przedstawienia 
uwag. 

Skarga wniesiona w dniu 5 października 2009 r. — Grúas 
Abril Asistencia przeciwko Komisji 

(Sprawa T-386/09) 

(2009/C 282/114) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Grúas Abril Asistencia, SL (Alicante, Hiszpania) 
(przedstawiciel: R. L. García García, abogado) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że oddalenie przez organy ochrony konku­
rencji i sądy hiszpańskie skargi złożonej przez skarżącą, 
GRUAS ABRIL ASISTENCIA, S.L., stanowi naruszenie art. 
81 i 82 WE. 

— Podjęcie w związku z tym przez Komisję Wspólnot Europej­
skich, która wydała zaskarżoną decyzję, niezbędnych 
środków, by wyegzekwować zaprzestanie tych niezgodnych 
z prawem działań, a także nałożenie kar pieniężnych i 
sankcji właściwych w przypadku takiego zachowania stano­
wiącego naruszenie, a w odpowiednim przypadku zapew­
nienie BAS HERMANOS, S.L. prawa do odszkodowania za 
szkody poniesione wskutek tego naruszenia.
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