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w sprawie projektu rozporzadzenia Rady w sprawie weryfikacji autentycznosci monet euro oraz
postepowania z monetami euro nienadajacymi si¢ do obiegu

(CON/2009/95)
(2009/C 284/02)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej
o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Rady w sprawie weryfikacji autentycznosci monet euro
oraz postepowania z monetami euro nienadajacymi si¢ do obiegu (') (zwanego dalej ,projektem rozporza-
dzenia”).

Wiasciwos$¢ EBC do wydania opinii wynika ze zdania trzeciego art. 123 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska oraz z pierwszego tiret art. 105 ust. 4 Traktatu w zwigzku z art. 106 ust. 2 Traktatu,
jako ze projekt rozporzadzenia dotyczy specyfikacji technicznych monet euro. Rada Prezeséw wydata
niniejszg opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Central-
nego.

Uwagi ogdlne

Projekt rozporzadzenia wdraza obowiazek nalozony na instytucje kredytowe oraz pozostale instytucje
wskazane w art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1338/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. ustanawiajacego
$rodki niezbedne dla ochrony euro przed falszowaniem (?), polegajacy na sprawdzaniu pod katem auten-
tyczno$ci monet euro, ktére instytucje te otrzymuja i zamierzajg wprowadzi¢ ponownie do obiegu,
i wykrywaniu falsyfikatow. EBC przyjal bardzo podobne przepisy zobowiazujace wspomniane instytucje
do weryfikacji autentycznosci banknotéw euro zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1338/2001.
Obowiazywanie podobnych przepisow w odniesieniu do instytucji uczestniczacych w  dystrybucji
banknotéw i monet euro pomoze zmniejszy¢ zagrozenie falszowaniem banknotéw i monet euro, na
ktére narazona jest wspélna waluta.

W Swietle celéw projektu rozporzadzenia, decyzja Komisji, aby oprzec si¢ na procedurach i urzadzeniach,
ktére sa stosowane obecnie do sortowania monet, a ktére zostaly wprowadzone na podstawie zalecenia
Komisji 2005/504/WE z dnia 27 maja 2005 r. w sprawie weryfikacji autentycznosci monet euro oraz
postepowania z monetami euro nienadajacymi si¢ do obiegu (?), jest bez watpienia najlepszym sposobem
zapewnienia kontynuowania dobrych praktyk istniejacych w tym zakresie, a poprzez to takze gwarancja
skuteczno$ci proponowanych przepiséw.

Oplaty manipulacyjne

Niezaleznie od art. 8 ust. 2 i 4 projektu rozporzadzenia, ktére pozwalaja panstwom czlonkowskim na
ustanawianie zwolnien z oplat manipulacyjnych w okre$lonym zakresie, EBC kwestionuje, Ze potracanie
opfaty manipulacyjnej w wysokosci 5 % nominalnej warto$ci monet euro nienadajgcych si¢ do obiegu
bedzie stuzylo celowi projektu rozporzadzenia, ktorym jest zobowiazanie panstw cztonkowskich do wyco-
fywania monet euro nienadajacych si¢ do obiegu. Jak wskazano w motywie 4 projektu rozporzadzenia,
wprowadzanie do obiegu monet euro, ktére si¢ do tego nie nadajg, ,utrudnia korzystanie z nich” oraz
,moze budzi¢ u uzytkownikéw watpliwosci co do ich autentycznosci”. Monety euro nienadajace si¢ do
obiegu powinny zosta¢ z niego wycofane, tak aby zagwarantowal mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej
kontroli ich autentycznosci oraz zmniejszy¢ ryzyko ich falszowania. Majac to na uwadze, EBC stwierdza, ze
0gblng zasadg powinno by¢ zwolnienie zwrotu warto$ci oraz wymiany monet euro nienadajacych si¢ do
obiegu z oplat manipulacyjnych. Jak podkreslano w wydanych w przeszloici opiniach EBC, stosowanie
oplat manipulacyjnych jest sprzeczne z koncepcja prawnego $rodka platniczego, ktéra zaklada, ze wymiana
pienigdza bedacego prawnym Srodkiem platniczym wedlug jego pelnej wartosci nalezy do zadan publicz-
nych (¥.

() COM(2009) 459 wersja ostateczna.

() DzU. L 181 z 4.7.2001, . 6.

() Dz.U. L 184 z 15.7.2005, s. 60.

(*) Zob. opinig CON/2009/52. Opinie EBC s3 publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem http:/fwww.ecb.
europa.eu
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EBC jest jednak zdania, ze stosowanie oplaty w wysokosci 15 % byloby usprawiedliwione, gdyby liczba
monet nienadajacych si¢ do obiegu podlegajacych weryfikacji byla stosunkowo wysoka z powodu anomalii
lub odstepstw od specyfikacji, o ktérych mowa w art. 9 projektu rozporzadzenia.

Szczegbltowe propozycje zmiany brzmienia projektu rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem zostaly zawarte
w zalgczniku.

Frankfurt nad Menem dnia 16 listopada 2009 r.

Jean-Claude TRICHET
Prezes EBC
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ZALACZNIK

Propozycje zmian

Tekst proponowany przez Komisje Zmiana proponowana przez EBC ()

Zmiana nr 1

Artykut 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia

Artykut 3 Artykut 3

,1.  Instytucje gwarantujg, Ze monety euro, ktdre otrzy- | ,1.  Instytucje gwarantujg, ze monety euro o warto$ci

maly i kt6re zamierzaja wprowadzi¢ ponownie do obiegu, | nominalnej 2 euro, 1 euro oraz 50 centéw, ktére otrzy-

poddawane sa weryfikacji autentyczno$ci. Wypelniaja ten | maly i ktére zamierzaja wprowadzi¢ ponownie do obiegu,

obowigzek: poddawane s3 weryfikacji autentycznosci. Wypelniaja ten

obowigzek:

a) gléwnie za pomoca urzadzen do przetwarzania monet,
ujetych w wykazie urzadzen do przetwarzania monet,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3; lub

a) gléwnie za pomoca urzadzen do przetwarzania monet,
ujetych w wykazie urzadzen do przetwarzania monet,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3; lub

b) przy pomocy wykwalifikowanego personelu.”

b) przy pomocy wykwalifikowanego personelu.”

Uzasadnienie:

EBC sugeruje ograniczenie procedury weryfikacji autentycznosci do monet o wartosci nominalnej nie mniejszej niz 50 centéw (tj.
2 euro, 1 euro i 50 cent6w). Ryzyko fatszowania monet o wartosci nominalnej 20 centéw i mniejszej jest bardzo niskie z uwagi na
ich niskg warto$¢ w poréwnaniu do (i) wartosci uzytego metalu; oraz (i) kosztu sfatszowania monety. Poddanie wszystkich monet
procedurze weryfikacji autentycznosci stanowitoby dla instytucji znaczgcy cigzar, nie znajdujgcy uzasadnienia w wartosci monet,

ktdrych taka weryfikacja dotyczy.

Zmiana nr 2

Artykut 4 ust. 1 projektu rozporzadzenia

Artykut 4 Artykul 4

,1.  Urzadzenia do przetwarzania monet stosowane | ,l. Instytucje moga stosowaé jedynie takie typy
przez instytucje sg uprzednio testowane przez wyznaczone | urzadzen urzadzenia do przetwarzania monet, stosowane

organy krajowe lub przez Europejskie Centrum Techniczne
i Naukowe (ECTN) poprzez przeprowadzenie testu wykry-
walnosci. Test ten jest opracowywany tak, aby zagwaran-
towal, ze urzgdzenie do przetwarzania monet bedzie
w stanie odrzuci¢ znane typy sfalszowanych monet
i inne przedmioty podobne do monet, ktére nie sg zgodne
ze specyfikacja oryginalnych monet euro.”

przez-instytaejesg, ktore przeszly uprzednio test wykry-
walno$ci testowane przeprowadzony przez wyznaczone
organy krajowe lub przez Europejskie Centrum Techniczne
i Naukowe (ECTN) peprzez—przeprowadzenie—testa—wykey-
walneSet. Test ten jest opracowywany tak, aby zagwaran-
towal, ze dany typ urzadzen wurzadzenie do przetwa-
rzania monet bedzie w stanie odrzuci¢ znane typy sfalszo-

wanych monet, # inne przedmioty podobne do monet,
ktére nie s3 zgodne ze specyfikacja oryginalnych monet
euro oraz monety euro nienadajace si¢ do obiegu.”

Uzasadnienie:

Zdaniem EBC bardziej logicznym rozwigzaniem jest naozenie na instytucje obowigzku uzywania urzqdzer do przetwarzania monet,
ktdre przeszly uprzednio test wykrywalnosci. Umozliwitoby to uzywanie urzqdzen, ktére przeszly z powodzeniem test wykrywalnosci,
przez kilka instytucji, tzn. nie byloby koniecznosci powtdrnego wykonywania testu dla kazdej instytucji. Ponadto odpowiadatoby to
bardziej tresci art. 5 projektu rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym testy wykrywalnosci mogg by¢ przeprowadzane w zakladzie
producenta, a zbiorczy wykaz wszystkich urzgdzer do przetwarzania monet, ktdre pozytywnie przeszly test, publikuje sig na stronie
internetowej Komisji. Ponadto EBC sugeruje ograniczenie testu wykrywalnosci do typéw urzgdzer do przetwarzania monet
(tj. urzgdzer wykorzystujgcych takie samo oprzyrzgdowanie i oprogramowanie oraz realizujgcych takie same podstawowe funkgje),
poniewaz takie rozwigzanie powinno by dostateczng gwarancjg spetniania przez wszystkie urzgdzenia do przetwarzania monet
danego typu wymogéw okreslonych w projekcie rozporzgdzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 2 lit. b projektu rozporzgdzenia, monety euro nienadajgce sig do obiegu sg zdefiniowane jako te, ktdre zostaly
odrzucone w procesie weryfikacji. Dlatego tez brzmienie art. 4 ust. 1 projektu rozporzgdzenia powinno jasno wskazywal, ze
urzgdzenia do przetwarzania monet poddane testowi wykrywalnosci powinny takze wykrywaé monety euro nienadajgce sig do obiegu.
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Tekst proponowany przez Komisje

Zmiana proponowana przez EBC (1)

Zmiana nr 3

Artykut 6 ust. 3 projektu rozporzadzenia

Artykul 6

,3. Liczba  urzadzen  sprawdzanych  corocznie
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich jest na tyle
duza, by ilo$¢ monet euro przetwarzanych przez te urza-
dzenia w danym roku stanowila co najmniej jedng trzecia
Tacznej zbiorczej ilosci netto monet wyemitowanych przez
dane panstwo czlonkowskie od momentu wprowadzenia
monet euro do konica poprzedniego roku. Liczbg urzadzen
do sprawdzenia oblicza si¢ na podstawie ilosci trzech
najwyzszych nominaléw monet euro przeznaczonych do
obiegu.”

Artykut 6

,3. Liczba  urzadzen  sprawdzanych  corocznie
w ; ] ich danym
pafistwie czltonkowskim stanowi 10 % calkowitej
liczby urzadzefi zainstalowanych w tym panstwie
lub jest na tyle duza, by ilo§¢ monet euro przetwarzanych
przez te urzadzenia w danym roku stanowila co najmniej
jedna trzecia tacznej zbiorczej ilosci netto monet wyemito-
wanych przez dane pafstwo czlonkowskie od momentu
wprowadzenia monet euro do korica poprzedniego roku.
W drugim ze wskazanych powyzej przypadkéw
Eliczbe urzadzen do sprawdzenia oblicza si¢ na podstawie
ilosci trzech najwyzszych nominaléw monet euro przezna-
czonych do obiegu.”

Uzasadnienie:

Zdaniem EBC paristwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wyboru migdzy sprawdzaniem urzgdzeri do przetwarzania monet
zainstalowanych na ich terytorium w oparciu o metode kalkulacji wskazang w projekcie rozporzgdzenia a sprawdzaniem okreslonej
procentowo ilosci tych urzgdzeri. W rzeczywistosci monety krgzg w obiegu w ramach calej strefy euro, w zwigzku z czym przephyw
monet pomigdzy paristwami czlonkowskimi moze mie¢ powazny wplyw na ilos¢ monet pozostajgcych w obiegu w poszczegdlnych
patistwach. Dlatego tez niektdre paristwa czlonkowskie mogg uznaé, ze bardziej odpowiednie jest sprawdzanie urzgdzer do przetwa-
rzania monet w sposéb niezalezny od zbiorczej ilosci netto wyemitowanych przez nie monet. W obu przypadkach liczba sprawdzonych
przez panistwa czlonkowskie urzgdzen do przetwarzania monet powinna byC na tyle duza, aby zapewni¢ odpowiednig kontrolg
zdolnosci instytucji do przeprowadzania weryfikacji autentycznosci monet euro.

Zmiana nr 4

Artykul 8 projektu rozporzadzenia

Artykutl 8

,1.  Oplatg manipulacyjng w wysokosci 5 % nominalnej
wartoéci przedtozonych monet euro nienadajacych si¢ do
obiegu potraca si¢ przy zwrocie réwnowartosci lub
wymianie tych monet euro. Do oplaty manipulacyjnej
dolicza si¢ dodatkowo 15 % oplaty od warto$ci nominalnej
przedlozonych monet euro, w przypadku gdy sprawdza si¢
caly worek lub pudetko zgodnie z art. 10.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ ogdlne zwol-
nienia z opfat manipulacyjnych, w przypadku gdy osoby
fizyczne lub prawne, ktére przedkladaja monety, $cisle
i regularnie wspdlpracuja z wyznaczonymi organami krajo-
wymi w procesie wycofywania z obiegu sfalszowanych
monet euro i monet euro nienadajacych si¢ do obiegu.

3. Koszty transportu i koszty powigzane ponosi osoba
fizyczna lub prawna, ktéra przedklada monety.

4. Bez wuszczerbku dla  zwolnienia przewidzianego
w ustepie 2, jednej przedkladajacej monety osobie fizycznej
lub prawnej raz w roku przystuguje zwolnienie z oplaty
manipulacyjnej w odniesieniu do maksymalnie jednego
kilograma monet euro nienadajacych si¢ do obiegu dla
kazdego nominatu.”

Artykut 8

1 . . e s
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Oplat¢ manipulacyjng

w wysokosci 5 % i fej-doli i

9 warto$ci nominalnej przedtozo-

nych monet euro nienadajacych si¢ do obiegu potraca

si¢ przy zwrocie rownowartoci lub wymianie tych

monet euro, w przypadku gdy sprawdza si¢ caly worek
lub pudelko zgodnie z art. 10 ust. 2.
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Tekst proponowany przez Komisje

Zmiana proponowana przez EBC ()

Uzasadnienie:

Zobacz powyiszy fragment dotyczgcy optat manipulacyjnych.

Zmiana nr 5

Artykut 14 projektu rozporzadzenia

Artykut 14

,Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Obowiazuje ono od dnia 1 stycznia 2012 r.
Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezpo-

$rednio stosowane w panstwach czlonkowskich zgodnie
z Traktatem ustanawiajgcym Wspoélnote Europejska.”

Artykut 14

,Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Obowigzuje ono od dnia 1 stycznia 2012 r.

Pafistwa czlonkowskie, w ktorych w dniu wejscia
w Zycie niniejszego rozporzadzenia beda mialy zasto-
sowanie przepisy implementujjce zalecenie Komisji
2005/504/WE, moga nadal stosowal te przepisy
przez trzyletni okres przejSciowy rozpoczynajacy sie
w dniu 1 stycznia 2012 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezpo-
$rednio stosowane w panstwach cztonkowskich zgodnie
z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska.”

Uzasadnienie:

Projekt rozporzgdzenia powinien umozliwi¢ tymczasowe wylgczenie spod obowigzywania nowych regulacji ugruntowanych przepisow
krajowych opartych na zaleceniu Komisji 2005/504/WE, uwzgledniajgc w  szczegdlnosci inwestycje poczynione w  zwigzku
z instalacjg urzgdzeri do przetwarzania monet w tych paristwach czlonkowskich, ktdre implementowaly to zalecenie Komisji.

(") Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu EBC proponuje wstawienie nowego tekstu. Przekreslenie w tekscie oznacza, ze EBC

proponuje wykreslenie danego fragmentu tekstu.




