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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-
Paul Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA,
Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-
Lambert, Baron Antoine De Schorlemer, Jacques Funck, Jean
Petitdidier

Strona pozwana: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL
Group, Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais,
Gérald Frere, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn,
Martin Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas
Middelhoff, Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schu-
mann, WAZ Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co

(WAZ)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Wielkie Ksigstwo Luksemburga) —
Wyktadnia 1) art. 20 i 42 drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG
z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwaranciji,
jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek [...]
w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw
zaréwno wspolnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia
spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu
(Dz.U. L 26, s. 1); 2) zalecenia Komisji z dnia 25 lipca 1977
r. ustanawiajacego europejski kodeks postgpowania w zakresie
transakcji zbywalnymi papierami warto$ciowymi (Dz.U. L 212,
s. 37); 3) dyrektywy Rady 79/279/EWG z dnia 5 marca 1979 r.
koordynujacej warunki dopuszczania papieréw wartosciowych
do publicznego obrotu gieldowego (Dz.U. L 66, s. 21); oraz 4)
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia (Dz.U. L 142, s. 12) — Istnienie w prawie wspol-
notowym zasady ogélnej réwnosci akcjonariuszy — Jesli tak,
to zakres przedmiotowy i czasowy tej zasady.

Sentencja

Prawo wspdlnotowe nie zawiera 0gélnej zasady prawa, zgodnie z ktorg
akgjonariusze mniejszosciowi sqg chronieni poprzez obowigzek akcjona-
riusza dominujgcego przejmujgcego lub sprawujgcego kontrole nad
spotkg dotyczgcy zhozenia oferty odkupu ich akgji na takich samych
warunkach, jakie zostaly uzgodnione podczas nabycia akcji w tej spotce
skutkujgcych uzyskaniem kontroli przez akgjonariusza dominujgcego
lub umocnieniem tej kontroli.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 pazdziernika

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van
Belgié¢ — Belgia) — C. Meerts przeciwko Proost NV

(Sprawa C-116/08) (1)

(Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe dotyczgce
urlopu rodzicielskiego zawarte przez UNICE, CEEP oraz
ETUC — Wykladnia klauzul 2.6 i 2.7 — Urlop rodzicielski
w niepelnym wymiarze — Zwolnienie pracownika przed
koricem urlopu rodzicielskiego bez zachowania ustawowego
okresu wypowiedzenia — Obliczanie odszkodowania)

(2009/C 297/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: C. Meerts

Strona pozwana: Proost NV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Wykladnia klauzul 2.4-2.7 Porozu-
mienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, zalaczonego do dyrektywy
Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. (Dz.U. L 145, s. 4)
— Urlop rodzicielski w niepelnym wymiarze czasu — Zwol-
nienie pracownika przed koncem urlopu rodzicielskiego bez
waznego powodu lub bez zachowania wigzacego terminu
wypowiedzenia — Obliczenie odszkodowan

Sentencja

Klauzule 2.6 i 2.7 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzi-
cielskiego, zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r., ktdre stanowi
zakgeznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwea 1996 r.
w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, zmienionej dyrektywg
Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r., nalezy interpretowal
w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by w przypadku
jednostronnego rozwigzania przez pracodawce bez waznego powodu
lub bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia umowy o
pracg pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w  pelnym
wymiarze czasu pracy, podczas gdy ten korzysta z urlopu rodziciel-
skiego w niepelnym wymiarze, odszkodowanie nalezne temu pracow-
nikowi bylo ustalane na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia
pobieranego przez niego w chwili dokonania zwolnienia.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.



