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Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Komisja
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(Sprawa C-328/09)
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Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, K. Saaremiel-Stoilov)

Strona pozwana: Republika Estofiska

Zadania strony skarzgcej

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/113/WE (') z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajacej w Zycie zasad¢ réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do
towar6w 1 ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, a w
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika
Estoniska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na

mocy art. 17 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat
dnia 21 grudnia 2007 r.

() Dz.U. L 373, s. 37.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 8 lipca 2009 r. w sprawie

T-219/07, DSV Road NV przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione w dniu 7 wrzesnia 2009 r.
przez DSV Road NV

(Sprawa C-358/09 P)
(2009/C 297/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: DSV Road NV (przedstawiciele: adwokaci
A. Poelmans i G. Preckler)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zada:

— stwierdzenia dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— uchylenia w calo$ci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie
T-219/07.

Gdyby — w razie uchylenia wyroku Sagdu — Trybunal mial
postanowi¢, ze sam rozstrzygnie sprawe co do istoty:

— stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Wspolnot Europej-
skich z dnia 24 kwietnia 2007 r. dotyczacej wniosku Krole-
stwa Belgii [nr REC 05/02, C(2007) 1776], na mocy ktorej
stwierdzono, ze nalezy dokonaé retrospektywnego pokrycia
naleznosci  celnych  przywozowych ~w  wysokosci
168 004,65 EUR, stanowiacych przedmiot wniosku Krole-
stwa Belgii z dnia 12 sierpnia 2002 r., i ze naleznoici te
nie moga zosta umorzone oraz

— obcigzenie Komisji  kosztami  postgpowania  obydwu
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W zakresie dotyczacym art. 220 ust. 2 lit. b) WKC ()

Zarzut pierwszy: Stosujac art. 220 ust. 2 lit. b) WKC Sad nie
uwzglednit wykladni tego przepisu dokonanej przez
Trybunal w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. (%), w szczegdl-
nosci w zakresie dotyczacym cigzaru dowodu na okolicz-
nos$¢, ze nieprawidlowe $wiadectwa zostaly wydane na
podstawie niewlasciwego przedstawienia faktow przez
eksportera, poniewaz zgodnie z tym wyrokiem cigzar
dowodu spoczywa bezsprzecznie na organach celnych,
ktére zamierzaja dokonaé retrospektywnego pokrycia nalez-
nosci, a ponadto dowdd ten powinien zostal przeprowa-
dzony poprzez przedstawienie obiektywnych oryginaléw
dokumentéw.

W zwigzku z tym Sad uchybit art. 220 ust. 2 lit. b) WKC i
blednie zastosowal prawo wspdlnotowe, w konsekwengji je
naruszajgc. Dlatego tez do Trybunatu nalezy usunigcie tego
bledu w stosowaniu prawa.

Zarzut drugi: przeprowadzajac badanie przedstawionego mu
dowodu Sad przyjat w kazdym razie bledna koncepcje,
poniewaz wskazany dowdd nie spelnia wymogéw art. 220
ust. 2 lit. b) WKC w $wietle wykladni Trybunatu z dnia 9
marca 2006 r. (3).

W zwigzku z tym Trybunal dokonal blednej oceny prawnej
przedstawionego mu dowodu i w konsekwencji naruszyt
prawo wspélnotowe. (*).



