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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategiczne ramy europejskie na rzecz migdzynarodowe;j
wspotpracy naukowo-technicznej”

COM(2008) 588 wersja ostateczna
(2009/C 306/03)

Dnia 24 wrze$nia 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategiczne ramy europejskie na rzecz migdzynarodowej
wspélpracy naukowo-technicznej”

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 19 maja 2009 r. Sprawozdawcy byl Gerd WOLF.

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10-11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z 11 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 111 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 Miedzynarodowa wspdtpraca naukowa ma rozlegly i bez
wyjatku pozytywny wplyw na postgp naukowo-techniczny
uczestniczacych w niej partneréw oraz na porozumienie migdzy
narodami. Jest tak nie tylko w ramach europejskiej przestrzeni
badawczej (EPB), ale takze w skali $wiatowej.

1.2 Dlatego tez Komitet z zadowoleniem przyjmuje komu-
nikat Komisji i zgadza si¢ z jego podstawowymi celami. Przyj-
muje tez z zadowoleniem i popiera odpowiednie konkluzje (1)
Rady ds. Konkurencyjnosci z 2 grudnia 2008 r. oraz zawartg
w nich decyzje o ustanowieniu grupy ekspertow wysokiego
szczebla (specjalnej struktury w ramach CREST).

1.3 Komitet wspiera Komisj¢ w jej zamierzeniu, by wypra-
cowal skoordynowane podejscie panstw cztonkowskich w celu
zawarcia miedzynarodowych uméw ramowych oraz by przy
wspolnym planowaniu programéw badan i przy przygotowy-
waniu 6smego programu ramowego badan i rozwoju technolo-
gicznego odpowiednio uwzgledni¢ najwazniejsze zagadnienia
migdzynarodowej wspélpracy.

1.4 Chodzi przy tym z jednej strony o kwestie podstawowe,
takie jak np. mobilno$¢ badaczy czy uzgodnienia dotyczgce
wiasnosci intelektualnej, a z drugiej strony o wspieranie wilasnej
inicjatywy i promowanie konferencji specjalistycznych jako plat-
formy wymiany wiedzy i komunikacji oraz o konieczng atrak-
cyjno$¢ europejskiej przestrzeni badawczej.

1.5 Zdaniem Komitetu Komisja odgrywa szczegdlng role —
takze zgodnie z zasadg pomocniczosci — przy miedzynarodo-
wych umowach dotyczacych duzych infrastruktur naukowo-

(") 2910. posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci, Bruksela, 2 grudnia
2008 r. Konkluzje Rady w sprawie europejskiego partnerstwa na
rzecz migdzynarodowej wspotpracy naukowo-technicznej.

technicznych, jako ze ich koszty (budowy i eksploatacji)
i wykorzystanie zazwyczaj przekraczajg mozliwosci poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich i tym samym stanowia typowe
zadanie dla Wspdlnoty. W tym kontek$cie Komitet popiera
takze cel dazenia do tworzenia migdzynarodowych infrastruktur
badawczych (co juz mialo miejsce w przypadku ITER) lub do
udzialu miedzynarodowych partneréw w europejskich infra-
strukturach badawczych.

1.6 Komitet popiera propozycje Komisji, by wysuna¢ tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) na pierwszy plan
miedzynarodowej wspélpracy i zaleca jednocze$nie wprowa-
dzenie nowej kategorii ,TIK dla nauki i badan naukowych”.
Komitet zaleca przy tym, by poréwnywalne znaczenie nadad
takze innym waznym kwestiom globalnym, takim jak energia,
klimat, $rodowisko naturalne i zdrowie. Nie powinno to jednak
prowadzi¢ do usunigcia pozostalych tematéw, a zwlaszcza
badan podstawowych, poza nawias migdzynarodowej wspol-

pracy.

1.7  Komitet podkresla, ze powodzenie miedzynarodowej
wspolpracy w decydujacym stopniu uzaleznione jest od atrak-
cyjnoéci europejskiej przestrzeni badawczej i wynikéw osiaga-
nych przez europejskie uniwersytety i instytuty badawcze.
Konieczne w tym kontekscie rozwigzania sa kluczowymi
elementami strategii lizboniskiej. Tym wazniejsze jest zatem,
by, majac na uwadze obecny kryzys finansowo-gospodarczy,
prowadzi¢ polityke antycykliczng, a takze wzmacniaé euro-
pejska przestrzen badawcza i jej podstawy, facznie z jej miedzy-
narodowym wymiarem, przy pomocy wszelkich dostepnych
srodkéw finansowych i strukturalnych oraz ksztaltowaé ja
w sposob atrakcyjny.

2. Komunikat Komisji

2.1 W komunikacie przedstawiono strategiczne ramy euro-
pejskie na rzecz miedzynarodowej wspolpracy naukowo-tech-
nicznej. Ich celem jest:
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— poprawa koordynacji dzialan panstw czlonkowskich i WE
majacych na celu rozwdj strategicznej wspotpracy naukowo-
technicznej z kluczowymi partnerami na calym $wiecie oraz
prowadzenie z nimi dialogu w sprawie spoleczenistwa infor-
macyjnego;

— doprowadzenie do powstania dodatkowych synergii miedzy
organami publicznymi, sektorem przemystu i spo-
leczenistwem obywatelskim w celu zwigkszenia skutecznosci
dzialan UE w tych obszarach polityki;

— ulatwienie dostepu do wiedzy, zasobow i rynkéw na calym
Swiecie;

— wywarcie pozytywnego wplywu na program w dziedzinie
badan naukowych i technologii w skali globalnej poprzez
taczenie zasobow;

— poprawa warunkéw ramowych prowadzenia badai miedzy-
narodowych;

— ulatwienie wspélpracy europejskich badaczy i uczelni
z najlepszymi naukowcami i infrastrukturami badawczymi
na $wiecie;

— wzmocnienie pozycji europejskiego przemystu na $wia-
towym rynku fgcznosci elektronicznej i innych zaawanso-
wanych technologii.

2.2 Komunikat jest odpowiedzia na konkluzje Rady z lutego
2008 r. i stanowi jedna z pieciu inicjatyw Komisji dotyczacych
przysziosci europejskiej przestrzeni badawczej (EPB). Propono-
wane ramy przyczynig si¢ do swobodnego przeplywu wiedzy
(,piatej swobody UE”) w wymiarze globalnym, do wzrostu $wia-
towego prestizu Europy w dziedzinie nauki i technologii oraz
do rozpowszechniania na S$wiecie europejskiego know-how
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych.

2.3 Kluczowa kwestig jest przy tym mobilno§¢ badaczy.

2.4 Wspodlpraca z krajami partnerskimi o zaawansowanym
stanie nauki bedzie miala inny charakter niz wspdlpraca
z krajami, ktére dopiero rozwijajg swoja baze naukowsy, ale
potrzebne s3 oba te rodzaje wspélpracy.

2.5 Rozpoczety zostanie dialog polityczny w  dziedzinie
nauki i technologii z krajami, ktére sygnalizujg szczegdlne zain-
teresowanie  stowarzyszeniem z  siddmym  programem
ramowym badan i rozwoju technologicznego.

2.6  Poniewaz panstwa czlonkowskie zapewniaja najwieksza
cz¢$¢ pochodzacego ze Srodkéw publicznych wsparcia dla B+R,
UE moze skutecznie przyczynia¢ si¢ do migdzynarodowej
wspolpracy jedynie poprzez wzmocnienie partnerstwa miedzy
panstwami czlonkowskimi a Wspdlnota Europejska (WE).

3. Uwagi Komitetu

3.1 Uwaga wstepna. Komitet juz w 2000 r. w opinii (%)
w sprawie komunikatu Komisji ,W kierunku europejskiej prze-
strzeni badawczej” zwrécil uwage na szczegdlng ceche charak-
teryzujaca badania naukowe: ,Ich metodyka i zwigzane z nig
pojecia naukowe sg takie same dla wszystkich narodéw. Istnieje
zatem tylko jedna naukowa »$wiatowa kulturac i tylko jeden
naukowy »jezyk pojeé« i zwigzane z nimi wspdlne wartosci.
Dopiero to umozliwia miedzynarodowa wymiane wiedzy
i ogélnoswiatowa wspolpracg”.

3.2 Sytuacja wyjSciowa. SzczeSliwie w wielu paristwach
czlonkowskich juz od dziesigtek lat istnieja przyklady
réznorodnej miedzynarodowej — tzn. przekraczajacej granice
UE — wspOlpracy w dziedzinie nauki i techniki, i to zaréwno
miedzy przedsigbiorstwami (,global players’), jak i miedzy
finansowanymi ze $rodkéw publicznych instytutami badaw-
czymi i ich zespolami badawczymi. Wazne jest przy tym
takze wspomagajace oddzialywanie réznych naukowo-technicz-
nych stowarzyszen (), specjalnych organizacji miedzynarodo-
wych, takich jak Migdzynarodowa Agencja Energii (IEA) (%),
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Miedzynarodowa Unia
Fizyki Czystej i Stosowanej (IUPAP), Miedzyrzadowy Zespél
ds. Zmian Klimatu (IPCC) czy tez Europejska Agencja
Kosmiczna (ESA) i Europejska Organizacja Badan Jadrowych
(CERN). Z dotychczasowych do$wiadczen wynika zasadniczo,
ze te panstwa, ktére biora udzial w otwartej wymianie
naukowej i wspolpracujg w tej dziedzinie, odnosza z tego
w $redniej i dlugiej perspektywie takze korzysci kulturowe
i gospodarcze.

3.3 Ogollne poparcie. Komitet zgadza si¢ wiec
z podstawowymi celami komunikatu: globalna miedzynaro-
dowa wspoélpraca oznacza oszcze¢dno$é zasob6éw i przyspiesza
rozpowszechnianie nowej wiedzy oraz ma rozlegly i bez
wyjatku pozytywny wplyw na postegp naukowo-techniczny
oraz na porozumienie miedzy narodami. Przyczynia si¢ zatem
takze do rozwoju dobrych stosunkéw z krajami sgsiadujacymi
z UE. Wspdélpraca nie moze jednak sta¢ si¢ celem samym
w sobie, poniewaz wymaga dodatkowych nakladow, ktére
zawsze muszg znajdowaé uzasadnienie w oczekiwanej wartosci
dodanej plynacej z wspdlpracy.

3.4  Konflikt miedzy wspoélpraca a konkurencjg. Takze
omawiana tu miedzynarodowa wspélpraca w dziedzinie badan
i rozwoju wigze si¢ z sytuacjg konfliktu miedzy wspolpraca
a konkurencja (°). Aspekty konkurencji w dziedzinie badan
podstawowych ograniczaja si¢ przede wszystkim do kwestii
priorytetowosci wynikoéw badan i do zwigzanego z nimi uzna-
nia, ale zyskuja na znaczeniu, takze w wymiarze gospodarczym,
w miarg, jak z wynikéw B+R wylaniaja si¢ gotowe do wprowa-
dzenia na rynek procesy i produkty i zwigzane z nimi korzysci.

(3 Dz.U. C 204/5.70 z 18.7.2000 r.

() Dzialajace w poszczegdlnych dziedzinach nauki krajowe, europejskie
i migdzynarodowe stowarzyszenia naukowe sa w przewazajacej
czeci finansowane ze skladek swych czlonkéw i tym samym sg
typowym przykladem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.

4 Tzw. umowy wykonawcze (implementing agreements).

() Zob. Dz.U. C 218 z 11.9.2009 r., s. 8.
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3.5 Wspieranie i docenianie inicjatywy i mobilnoSci.
Najwazniejszymi inicjatorami i podmiotami migdzynarodowej
wspolpracy sa sami badacze (naukowcy i inzynierowie). Dlatego
tez trzeba wspiera¢ i docenia¢ ich inicjatywe i mobilnosé, co
wymaga nie tylko indywidualnego wsparcia, ale takze wspie-
rania mobilnosci za posrednictwem S$rodkéw podobnych do
tych, jakie juz osiagnigto w europejskiej przestrzeni badawczej
lub do jakich wprowadzenia si¢ jeszcze dazy.

3.6  Wspieranie miedzynarodowych konferencji specja-
listycznych oraz stowarzyszen naukowo-technicznych.
Specjalistyczne  konferencje stanowiag najistotniejsze forum
rozpowszechniania i oceny wynikéw badan, wymiany wiedzy
i pogladéw, nawiazywania wspolpracy i rozwijania nowych lub
ulepszonych koncepcji. Takie konferencje sg zazwyczaj organi-
zowane przez odpowiednie stowarzyszenia naukowo-tech-
niczne, ktdre sg typowymi organizacjami spoleczefistwa obywa-
telskiego. Z tego wzgledu Komitet zaleca, by w wigkszym
stopniu uwzgledniac i doceniac ich osiagnigcia oraz lepiej wyko-
rzystywac i wspieraé ich dzialania na rzecz rozpowszechniania
wiedzy, oceny wynikéw prac i koordynacji badan (9).

3.7 Wspieranie i docenianie samoorganizacji. Obok
samych badaczy to zwlaszcza instytuty  badawcze
i uniwersytety nawiazuja, okreSlaja umownie i pielegnuja
miedzynarodowa wspélprace w swej dziedzinie — czgsto
nawet w wielu réznych formach — z wybranymi instytucjami
partnerskimi. Nalezy to pobudzaé i wspieral, zwlaszcza poprzez
stabilne prawne, finansowe i kadrowe warunki ramowe zapew-
niajace wystarczajacg ciaglosé.

3.8 Dodatkowe Srodki wsparcia. W celu ulatwienia czy
zainicjowania realizacji wymienionych wyzej dzialan szcze-
g6lnie pomocne, jesli nie wrecz konieczne, sa umowy ramowe
na szczeblu rzagdowym pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
a odpowiednimi krajami trzecimi. Tu, zdaniem Komitetu,
pojawia si¢ najwazniejsze zadanie koordynacji, jakim jest
zapewnienie w ramach migdzynarodowej wspétpracy dotyczacej
B+R - przy zastosowaniu zaréwno europejskich, jak
i krajowych instrumentéw — spéjnoSci politycznej wobec
krajéw trzecich (spojnosci polityki w zakresie badan, ale takze
polityki  sasiedztwa, polityki rozwojowej, przemystowej
i gospodarczej).

3.9 Rola Komisji Europejskiej. Komitet z jednej strony
podkresla, ze instytuty badawcze i przedsigbiorstwa muszg
samodzielnie inicjowaé i ksztaltowal istotne dla nich elementy
i programy miedzynarodowej wspolpracy, z drugiej strony
dostrzega jednak wazne zadania dla poszczegdlnych panstw,
jak i dla Wspdlnoty w zakresie nadrzednych podstawowych
kwestii. Powinny one dotyczy¢ na przyklad nastepujacych
zagadnien, ktére powinny zostaé omdwione przez Komisje
i panstwa czlonkowskie na stopie partnerskiej:

— Podstawowe zagadnienia z zakresu polityki dotyczacej
mobilnodci, takie jak kwestie wiz, sprawy podatkowe,
osobista ochrona prawna, ubezpieczenia, prawa emerytalne
itd. Chodzi przy tym w pierwszym rzedzie o ochrong inte-
reséw  europejskich badan i badaczy, a takze
) wprowadzenie symetrycznych uregulowan
z miedzynarodowymi partnerami.

(°) Zob. punkt 3.10.1 opinii EKES-u opublikowanej w Dz.U. C 44
z 16.2.2008 r., s. 1.

— Mozliwe stowarzyszenie dalszych panstw nienalezacych do
UE - zwlaszcza panstw sgsiadujgcych z UE — z si6dmym
programem ramowym badan i rozwoju technologicznego
oraz odpowiednie umowy dotyczace dostgpu do
programéw obu stron.

— Podstawowe zagadnienia w miedzynarodowych umowach
dotyczacych ~ ochrony  wlasnosci  intelektualnej (7)
w dziedzinie badai i rozwoju (%). Ponownie zwraca tu na
siebie uwage staba strona UE, jaka jest brak europejskiego
patentu i okresu ochrony nowych odkry¢ przed zglosze-
niem patentu (grace period).

— Wsparcie wspolpracy grup roboczych z krajow trzecich
w ramach projektéw wspieranych z programu ramowego
badan i rozwoju technologicznego oraz analogiczna wspél-
praca grup roboczych UE w ramach projektéw wspieranych
przez te kraje. Odpowiednie dostosowanie regut dostgpu.

— W ramach inicjatywy wspdlnego planowania programéw
badari trzeba dazy¢ do tego, by panstwa czlonkowskie
udostepnily wystarczajace wsparcie dla migdzynarodowej
wspolpracy.

— Koordynacja tych celéw z pracami nad ksztaltem 6smego
programu  badan i  rozwoju  technologicznego
i przygotowaniami do niego. Wzmocnienie mig¢dzynaro-
dowej wspoélpracy poprzez dalszy rozwéj juz przyjetych
rozwigzan lub przygotowanie nowych.

3.10 Gléwne przeslanie komunikatu. W odczuciu Komi-
tetu gléwne przestanie komunikatu Komisji polega zatem na
zwroceniu uwagi Rady i Parlamentu na rosngce znaczenie
wspolpracy miedzynarodowej oraz na osiggnigciu skoordyno-
wanego podejscia pafistw cztonkowskich i Wspélnoty w celu
zawarcia migdzynarodowych umoéw ramowych, jak réwniez na
odpowiednim okresleniu najwazniejszych priorytetéw tematycz-
nych i regionalnych w miedzynarodowej wspélpracy oraz
uwzglednieniu ich we wspdlnym planowaniu programéw
badafi i przy przygotowywaniu 6smego programu badan
i rozwoju technologicznego.

3.11  Europejska infrastruktura badawcza. Zdaniem Komi-
tetu Komisja powinna odgrywaé wigksza i bardziej bezposrednig
role - takze zgodnie z zasada pomocniczosci -
w migdzynarodowej wsplpracy dotyczacej duzych urzadzen
i projektow nalezacych do europejskiej infrastruktury badaw-
czej, gdyz koszt ich budowy i eksploatacji oraz ich wykorzys-
tanie zazwyczaj przekraczajg mozliwosci poszczegblnych
panstw czlonkowskich. Dotyczy to zwlaszcza wspieranych
i koordynowanych przez Komisj¢ programéw, w ktérych UE
odgrywa role bezposredniego partnera (np. program syntezy

(7) Nie chodzi tu bynajmniej o ograniczenie swobody w zakresie ustalef
umownych, ktére musza by¢ uzaleznione m.in. od stanu wiedzy
i kwalifikacji poszczegdlnych partneréw.

(®) Zob. Dz.U. C 218 z 11.9.2009 r., s. 8.
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jadrowej i ITER) lub istotna role w zakresie koordynacji (np.
Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych,
ESFRI) (%), oraz dalszych dzialan z nich wynikajacych. Komitet
popiera zatem zwlaszcza sformutowany przez Komisje cel ,sta-
wiania czola wyzwaniom naukowym przy pomocy $wiatowych
infrastruktur badawczych”. Moze to takze dotyczy¢ udzialu
miedzynarodowych partneréw w europejskiej infrastrukturze
badawczej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ takze aspekt geogra-
ficzny i dostgpny potencjal naukowy.

3.12  Strategiczne forum miedzynarodowej wspélpracy
— CREST. Komitet przyjmuje z zadowoleniem i popiera to,
ze zgodnie ze wstepnym zaleceniem Rady ds. Konkurencyjnosci
z 14 listopada 2008 r. oraz odpowiadajaca mu decyzja
z 2 grudnia 2008 r. (%), utworzono forum strategiczne (jako
specjalng strukture w ramach CREST) na potrzeby miedzynaro-
dowej wspdlpracy naukowo-technicznej. Komitet przyjmuje
z zadowoleniem i popiera takze zwigzane z tym cele, jakimi sg:

— dlugotrwale partnerstwo miedzy Komisja i panstwami
cztonkowskimi majgce na celu lepsza koordynacje celdw,
instrumentéw i dzialan w ramach mig¢dzynarodowej wsp6t-
pracy naukowo-technicznej; obejmuje to takze wzmocniong
miedzynarodowa wspélprace w odniesieniu do programu
ramowego badan i rozwoju technologicznego;

— dalszy rozwéj miedzynarodowego wymiaru europejskiej
przestrzeni badawczej;

— koordynacja dzialan i stanowisk wobec krajow trzecich, aby
na forum migdzynarodowym Europa moéwila jednym
glosem.

3.13  Miedzynarodowy wymiar europejskiej przestrzeni
badawczej. Komitet podkresla przede wszystkim miedzynaro-
dowy wymiar europejskiej przestrzeni badawczej. Obejmuje on
zarbwno wzmocniona wspélpracg miedzy pafstwami czlon-
kowskimi (') w réznych konfiguracjach (2), jak i koordynacje
dzialan badawczo-rozwojowych na szczeblu migdzynarodo-
wym.

3.14 Konwergencja miedzy naukami humanistycznymi
i przyrodniczymi. Komitet zaleca, by, wychodzac poza czysto
naukowo-techniczng wspélprace migdzynarodowa, tam, gdzie
pojawiaja si¢ wyrazne zwigzki z naukami humanistycznymi
i powiazanymi z nimi kwestiami etycznymi, wlacza¢ do wspél-
pracy takze te dziedziny.

(°) Zob. Dz.U. C 182 z 4.8.2009 r., s. 40.

(1) 2910. posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci, Bruksela, 2 grudnia
2008 r. Konkluzje Rady w sprawie europejskiego partnerstwa na
rzecz miedzynarodowej wspélpracy naukowo-technicznej.

(') Dz.U. C 182 z 4.8.2009 r., s. 40.

(*?) Sformutowanie ,rézne konfiguracje” oznacza tu mozliwo$¢ wspot-
pracy badz udzialu kilku panstw czlonkowskich za kazdym razem
w réznym skladzie (zob. tez art. 169 skonsolidowanego tekstu
traktatow).

3.15 Braki w komunikacie. Zdaniem Komitetu gtéwnym
mankamentem komunikatu jest, Ze nie zwrdcono w nim
wystarczajacej uwagi na liczne juz istniejace przyklady wspot-
pracy i umowy (zob. pkt 3.2) oraz na ich inicjatoréw
i instrumenty, co powoduje, ze nie w pelni poinformowany
czytelnik komunikatu odbiera zbyt negatywny obraz sytuacji
wyjSciowej. Ponadto dalsze dzialania powinny by¢ oparte na
zdobytym juz w ten sposéb do$wiadczeniu i lepiej wykorzy-
stywaé wszystkie inicjatywy, pochodzgce np. od specjalistycz-
nych stowarzyszen.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Wybor tematow

4.1.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK),
Iacznie z TIK dla nauki i badan naukowych. Wiréd zagad-
nief szczegdlnie waznych dla miedzynarodowej wspdtpracy
Komisja podkresla technologie TIK jako istotna przekrojows
technologie dla nauki i przemystu oraz cel rozpowszechniania
na $wiecie europejskiego know-how w tym zakresie. Komitet
w pelni popiera to podejicie. Jednocze$nie Komitet zwraca
jednak uwage na to, ze zagadnienie technologii TIK nie
powinno by¢ ujmowane zbyt wasko, ale nalezy zawrzel
w nim szeroka tematyke, poczawszy od kwestii ujednolicania
réznorodnych norm, przez sieci komunikacyjne az po kompu-
tery duzej mocy i coraz bardziej zaawansowane oprogramo-
wanie dla nich. Obszerna dziedzina obliczen naukowych (%),
w tym grid computing i cloud computing, stala si¢ bowiem
tymczasem kolejnym bardzo waznym filarem metodyki
naukowo-technicznej. Najlatwiej mozna to osiagnaé, wprowa-
dzajagc podkategorie ,TIK dla nauki i badan naukowych”.
Komitet zauwaza ponadto, ze zwlaszcza w tym kontekscie
bardzo uzyteczna moglaby by¢ wspélpraca z grupami
ekspertéw z krajow partnerskich z calego $wiata.

4.1.2  Energia, klimat, Srodowisko naturalne i zdrowie.
Istnieja jednak takze inne réwnie wazne zagadnienia
o globalnym znaczeniu, takie jak np. kwestie zwigzane
z energig i klimatem, badania dotyczace $rodowiska naturalnego
czy zdrowia. Tematy te powinny roéwniez znalez¢ si¢ na odpo-
wiednio wyeksponowanym miejscu w proponowanej strategii.

4.1.3 Otwarcie na dalsze zagadnienia. Jest prawda, Ze
w  okreSlonych  momentach  poszczegdlne  problemy
i zagadnienia — takie jak obecnie np. energia i klimat — wydaja
si¢ szczegblnie wazne i pilne oraz ze konieczne jest takze
skoncentrowanie  dostgpnych  skapych  $rodkéw. Jednak
z uwagi na nieprzewidywalno$¢ nowych odkry¢ oraz czasu
potrzebnego na ich przeksztalcenie w techniczne zastosowania,
Komitet zaleca, by w migdzynarodowych umowach ramowych
nie ograniczal a priori zakresu zagadnien, ale pozostawié
mozliwo$¢ uwzglednienia w przysztosci dalszych aktualnych
probleméw. Miedzynarodowa wspoélpraca jest ponadto wazna
takze w dziedzinie badaf podstawowych.

(%) Obliczenia naukowe czy tez modelowanie numeryczne — ang.
Scientific Computing, Simulation-Science, Numerical Modelling. Metoda
ta pozwala na zajecie si¢ wysoce skomplikowanymi zagadnieniami,
ktore do tej pory nie mogly by¢ poddane systematycznym bada-
niom.
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414 Badania podstawowe. Komitet  przypomina
o decydujacym wkladzie tych badan w poznanie tych praw
natury, na podstawie ktérych rozwinigte zostaly prawie
wszystkie nowoczesne technologie i ktére pozwolily na nowe
odkrycia medyczne. Komitet zaleca zasiggnigcie opinii Europej-
skiej Rady ds. Badan Naukowych w kwestii wdrazania.

4.2 Europejski interes wlasny i réznorodne kategorie.
Choéby z mysla o wlasnym interesie UE nalezy wprowadzié
jasne rozrdznienie pomiedzy réznymi kategoriami migdzynaro-
dowej wspolpracy:

— Stowarzyszenie z programem ramowym badan i rozwoju
technologicznego UE. Komitet popiera w tym kontekscie
zamiar, by dodatkowo do juz stowarzyszonych
z programem ramowym krajow sasiadujacych z UE, takich
jak Norwegia czy Szwajcaria, prowadzi¢ takze negocjacje
w sprawie ukladu o stowarzyszeniu np. z Rosja czy Ukrai-
ng ().

— Szczegblnie wazna jest wspélpraca z wysoko rozwinigtymi
krajami niesgsiadujacymi bezposrednio z UE — z krajami
posiadajacymi wysokiej jakoSci osrodki edukacyjne oraz
zaawansowang infrastrukture B+R, takimi jak na przyklad
USA i Japonia oraz w coraz wigkszym stopniu takze Chiny,
Brazylia i Indie.

— Wspdlpraca z innymi krajami, w ktorej chodzi przede
wszystkim o urzeczywistnienie, wspieranie i wyko-
rzystywanie ku obopdlnej korzysci istniejgcego w nich
potencjatu zdolnosci.

4.3  Kwestia jezyk6w — problem, ale nie tabu. Miedzyna-
rodowym jezykiem nauki jest jezyk angielski. Z tego wzgledu te
kraje UE, w ktérych angielski jest jezykiem ojczystym lub
w ktorych wigkszo$¢ oséb zajmujacych si¢ B+R sprawnie sig
nim postuguje, majg naturalna przewage, jesli chodzi o ich
atrakcyjnos¢ dla studentéw jako przyszlych podmiotéw decydu-
jacych o wspélpracy naukowej, ale takze dla wymiany nauko-
wej. Pozostale pafistwa cztonkowskie powinny staraé si¢ takze
znalez¢ odpowiednie rozwigzania, ktére bedg korzystne dla nich
i dla europejskiej przestrzeni badawczej.

4.4  Mobilno$¢ i zapobieganie drenazowi moézgow.
Mobilno$¢  naukowcdw, tzn.  badaczy, wykladowcédw
i studentéw, jest istotnym warunkiem wymiany wiedzy
i wspolpracy. Jest obecnie czesto uznawana takze za warunek
dalszego rozwoju kariery zawodowej w dziedzinie badan.
Mobilno$¢ moze jednak takze prowadzic do tego, ze
w dlugiej perspektywie czasu osoby najbardziej utalentowane
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w danym kraju beda przenosi¢ si¢ tam, gdzie oferowane sa
najlepsze warunki prowadzenia badan i najlepsze mozliwosci
rozwoju osobistego. Jest to problem obserwowany zaréwno
na linii UE - kraje z nig sasiadujace czy tez np. USA, jak
i pomigedzy poszczegblnymi pafistwami czlonkowskimi UE.

4.5  Stwarzaé szanse. Poniewaz w zadnym wypadku nie
moze chodzi¢ o to, by utrudnia¢é mobilno$¢ i pozbawial
w ten sposéb utalentowanych milodych ludzi mozliwosci
rozwoju, konieczne jest, by w ramach UE wszystkie panstwa
czlonkowskie oraz Wspodlnota podejmowaly w ramach swej
polityki dotyczacej badain naukowych starania — zwlaszcza
przy wykorzystaniu $rodkéw z funduszy strukturalnych —
o rozwijanie centréw doskonalosci lub innych atrakcyjnych
modeli oraz o osiggnigcie w ten sposéb rdéwnowagi
w pozadanych przeplywach migracyjnych (brain circulation —
,przeplyw mozgow”).

4.6  Zwigkszenie atrakcyjnosci Europy - europejska
przestrzen badawcza. Dotyczy to takze stosunku UE jako
catoéci do jej miedzynarodowych partneréw. Dla powodzenia
miedzynarodowej wspélpracy i dla pozycji UE w negocjacjach
dotyczacych poszczegdlnych uméw decydujgce znaczenie ma
atrakcyjnos¢ prowadzonych w UE dzialan badawczo-rozwojo-
wych, a takze jej oSrodkéw edukacyjnych czy uniwersytetow
i infrastruktury oraz mozliwosci rozwoju kariery zawodowej
dla badaczy. Dlatego tez wzmocnienie europejskiej przestrzeni
badawczej jest jednym z najskuteczniejszych sposobow reali-
zacji celu uniknigcia drenazu mézgéw z UE, przyciagniecia do
Europy najlepszych naukowcéw z calego $wiata i wypracowania
silnej pozycji w negocjacjach nad migdzynarodowymi
umowami.

4.7  Strategia lizbofiska, obecny kryzys i polityka antycy-
kliczna. Powodzenie miedzynarodowej wspélpracy w znacznej
mierze uzaleznione jest zatem od atrakcyjnosci europejskiej
przestrzeni badawczej i wynikéw osiaganych przez europejskie
uniwersytety i instytuty badawcze. Konieczne w tym kontekscie
rozwigzania s3 kluczowymi elementami strategii lizbofiskiej.
Tym wazniejsze jest zatem, by, majac na uwadze obecny kryzys
finansowo-gospodarczy, prowadzi¢ polityke antycykliczng,
a takze wzmacniaé europejska przestrzen badawcza i jej
podstawy, lacznie z jej miedzynarodowym wymiarem, przy
pomocy  wszelkich  dostgpnych  $rodkéw  finansowych
i strukturalnych oraz ksztaltowac jg w sposéb atrakeyjny. Jedno-
cze$nie Komitet apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich
o przeciwdzialanie — poprzez antycykliczng polityke zatrud-
nienia — grozacemu bezrobociu wsréd miodych absolwentéw
szkol wyzszych, ktére moze by¢ skutkiem ograniczenia dziatan
w zakresie badan i rozwoju w gospodarce prywatnej (*).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(%) Jest to zalecenie EKES-u wychodzace poza zakres propozycji
Komisji.

Mario SEPI

(*%) Zob. CESE 864/2009, punkt 1.7 (opinia jeszcze nieopublikowana
w Dz.U.).



