
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Rady (Euratom) ustanawiającej wspólnotowe ramy bezpieczeństwa jądrowego 

COM(2008) 790 wersja ostateczna – 2008/0231 (CNS) 

(2009/C 306/13) 

Dnia 30 stycznia 2003 r., działając na podstawie art. 31 traktatu Euratom, Komisja Europejska postanowiła 
zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

„wniosku dotyczącego dyrektywy Rady (Euratom) ustanawiającej podstawowe zobowiązania i zasady ogólne dotyczące 
bezpieczeństwa instalacji jądrowych 

wniosku dotyczącego dyrektywy Rady (Euratom) w sprawie gospodarowania wypalonym paliwem jądrowym i odpadami 
promieniotwórczymi” 

(COM(2003) 32 wersja ostateczna – 2003/0021 (CNS) – 2003/0022 (CNS)). 

Komitet wydał swą opinię w tej sprawie dnia 26 marca 2003 r. 

Dnia 4 czerwca 2009 r. Komisja Europejska postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekono­
miczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego zmienionej wersji jednej z tych dyrektyw: 

„wniosku dotyczącego dyrektywy Rady (Euratom) ustanawiającej wspólnotowe ramy bezpieczeństwa jądrowego” 

celem uzyskania komentarza w postaci opinii uzupełniającej opinię z dnia 26 marca 2003 r. 

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego, której powierzono przygoto­
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię dnia 20 maja 2009 r. Sprawozdawcą był Gérard 
DANTIN. 

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10–11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z 10 czerwca) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny przyjął 100 głosami za – 3 osoby wstrzymały się od głosu – następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Obecnie energia jądrowa stała się ponownie przed­
miotem ożywionego zainteresowania ze względu na związane 
z nią aspekty gospodarcze, dywersyfikację źródeł energii oraz 
ograniczanie emisji gazów cieplarnianych. 

1.2 Warunkami istnienia i rozwoju technologii jądrowych są 
najwyższy poziom bezpieczeństwa oraz całkowita przejrzystość. 

1.3 W tym kontekście Komitet z zadowoleniem przyjmuje 
dyrektywę, uznając, że przedstawia ona ważne aspekty tech­
niczne i strategiczne w zakresie bezpieczeństwa ludności, 
pracowników sektora technologii jądrowych oraz środowiska, 
pozostawiając jednocześnie państwom członkowskich swobodę 
wyboru tego typu energii albo odrzucenia jej. 

1.4 Uwagę EKES-u przyciąga fakt, że technologie jądrowe 
będą się rozwijać poza granicami Unii Europejskiej, czasem 
w krajach, które nie posiadają kultury technologicznej czy 
narzędzi zarządzania ryzykiem równie dobrze rozwiniętych, 
co w państwach członkowskich UE. W tej sytuacji Komitet 
pragnie, by UE odegrała kluczową rolę i była w stanie wysunąć 
propozycje dotyczące bezpieczeństwa jądrowego poza swoim 
obszarem, podobnie jak to uczyniła w przypadku pakietu 
klimatycznego. 

1.5 Bezpieczeństwo jądrowe musi stać się „światowym 
dobrem publicznym” ze względu na to, że wypadek 
w elektrowni jądrowej może mieć skutki o zasięgu znacznie 
większym niż ludność i obszar kraju, w którym do niego 
doszło. W trosce o to oraz zgodnie z celem dyrektywy, nadając 
na swym obszarze charakter obowiązkowy poszanowaniu 
podstawowych zasad bezpieczeństwa, które wszystkie państwa 
członkowskie przyjęły w ramach Międzynarodowej Agencji 
Energii Atomowej, Unia Europejska stwarza możliwość propa­
gowania swego modelu bezpieczeństwa poza swoimi granicami. 

1.6 Komitet uważa, że najlepszym podejściem jest zobowią­
zanie państw członkowskich do wprowadzenia w pełni nieza­
leżnych krajowych organów regulacyjnych, powierzenia odpo­
wiedzialności za bezpieczeństwo jedynie posiadaczom zezwoleń 
na eksploatację oraz zapewnienia przejrzystości informacji 
w tym zakresie. Stąd też EKES opowiada się za zachowaniem 
tego aspektu dyrektywy i za utrzymaniem podejścia zakładają­
cego wysoki poziom odpowiedzialności. 

1.7 EKES żywo interesuje się zagadnieniem zdobywania, 
utrzymywania oraz rozwijania umiejętności w tym zakresie 
w państwach członkowskich, zwłaszcza tych, które nie mają 
doświadczenia w dziedzinie energii jądrowej lub jest ono 
nieznaczne. Takie państwa członkowskie muszą bezzwłocznie 
stawić czoła tej sytuacji, m.in. rozwijając odpowiednie ścieżki 
szkolenia. EKES sugeruje ponadto, by rozważono ustanowienie 
europejskiego certyfikatu umiejętności w dziedzinie wykorzysty­
wania energii jądrowej i by szkolenia obejmowały zarówno 
zarządzanie techniczne, jak i kwestie zdrowotne w wypadku 
katastrof jądrowych.
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1.8 Komitet podkreśla, że bezpieczeństwo jądrowe jest także 
kwestią kultury przemysłowej i postaw i że nie można go 
sprowadzić do opracowania zasad i wymogów w zakresie 
eksploatacji. 

2. Wprowadzenie 

2.1 Po kryzysie z roku 1973 przemysł jądrowy znacznie 
rozwinął się w Unii Europejskiej, stąd szybko dała się odczuć 
potrzeba harmonizacji rozwiązań w zakresie bezpieczeństwa. 

2.2 W rezolucji Rady z dnia 22 lipca 1975 r. w sprawie 
technicznych problemów bezpieczeństwa jądrowego ( 1 ) uznano, 
że Komisja oddziałuje jako instytucja katalizująca w ramach 
inicjatyw dotyczących bezpieczeństwa jądrowego, podejmowa­
nych na szczeblu międzynarodowym. 

2.3 W 1992 r. Rada przyjęła drugą rezolucję ( 2 ), zawierającą 
apel do państw członkowskich o kontynuację i wzmożenie 
wysiłków na rzecz harmonizacji zagadnień związanych 
z bezpieczeństwem. Europejski Trybunał Sprawiedliwości 
w wyroku w sprawie C-29/99 z dnia 10 grudnia 2002 r. 
potwierdził, że Wspólnota ma kompetencje w zakresie wprowa­
dzania uregulowań prawnych w dziedzinie bezpieczeństwa 
jądrowego. 

2.4 W dniu 30 stycznia 2003 r. na mocy art. 31 traktatu 
Euratom Komisja wysunęła wniosek dotyczący dyrektywy 
w sprawie bezpieczeństwa instalacji jądrowych ( 3 ). Komitet 
wydał na jej temat opinię ( 4 ). 

2.5 Wobec braku większości Rada nie przyjęła dyrektywy, 
niemniej kontynuowano procedurę pojednawczą zwłaszcza 
przez powołanie w 2004 r. grupy roboczej ds. bezpieczeństwa 
jądrowego. 

2.6 Komisja ma zamiar obecnie wznowić i pogłębić proces 
tworzenia wspólnotowych ram bezpieczeństwa jądrowego. 

3. Cele i działania określone w nowym projekcie dyrek­
tywy oraz jego zasadnicza treść 

3.1 Ogólnym celem przedmiotowego wniosku jest osiągnię­
cie, utrzymanie i ciągłe zwiększanie bezpieczeństwa jądrowego 
we Wspólnocie, a także wzmocnienie roli organów regulacyj­
nych. Ma on zastosowanie do działalności w zakresie projekto­
wania, poszukiwania lokalizacji, budowy, konserwacji, eksploa­
tacji i likwidacji obiektów jądrowych, która wymaga uwzględ­
nienia kwestii bezpieczeństwa zgodnie z ramami legislacyjnymi 
i regulacyjnymi istniejącymi w zainteresowanym państwie 
członkowskim. Uznaje się i w pełni respektuje prawo 
każdego państwa członkowskiego do decydowania 
o uwzględnieniu energii jądrowej w koszyku energetycz­
nym. 

3.2 Założeniem dyrektywy w sprawie bezpieczeństwa jądro­
wego jest włączenie do przepisów wspólnotowych szeregu 
zasad bezpieczeństwa, zawartych w Konwencji bezpieczeństwa 
jądrowego, którą podpisały wszystkie państwa członkowskie 
i uzupełnienie ich dodatkowymi wymogami dotyczącymi 
bezpieczeństwa w odniesieniu do nowych reaktorów jądrowych. 

3.3 Celem jest zatem nadanie charakteru obowiązkowego 
zasadom bezpieczeństwa uznanym na arenie międzynarodowej 
(MAEA, KBJ, WENRA itp.), które obecnie są stosowane dobro­
wolnie. 

4. Uwagi ogólne 

4.1 Energia otrzymywana z rozszczepienia jądra atomowego 
stanowi obecnie w Unii Europejskiej około 14,6 % zużywanej 
energii pierwotnej oraz 31 % produkowanej energii elektrycznej. 
Dla państw członkowskich, które z niej korzystają (piętnaście ( 5 ) 
na dwadzieścia siedem), jest to sposób pozyskiwania energii 
o najbardziej stabilnej cenie i cechujący się jednymi 
z najniższych emisji CO 2 . Jednak wykorzystywanie tej energii 
rodzi liczne kontrowersje w niektórych krajach, które to czynią, 
a jeszcze liczniejsze w państwach członkowskich, które nie 
włączyły jej do koszyka energetycznego w obawie przed skaża­
niem promieniotwórczym związanym z ewentualnymi awariami 
i gospodarowaniem odpadami jądrowymi. 

4.2 Zgodnie z perspektywami przedstawionymi w opinii 
Komitetu w sprawie znaczenia energii jądrowej dla produkcji 
energii elektrycznej ( 6 ) energia jądrowa jest dziś przedmiotem 
ożywionego zainteresowania ze względu na tkwiący w niej 
potencjał gospodarczy oraz na zmniejszanie emisji gazów 
cieplarnianych (polityka ochrony klimatu). W UE niektóre 
państwa członkowskie, które wcześniej zdecydowały się 
odrzucić energię jądrową, obecnie zmieniają podjętą decyzję. 

4.3 Aby ożywienie w dziedzinie energii jądrowej zostało 
zaakceptowane przez obywateli, konieczne jest zapewnienie 
możliwie jak najwyższego poziomu bezpieczeństwa. 

4.4 Ożywienie na skalę całej planety ukazuje w nowym 
świetle zagadnienia związane z bezpieczeństwem jądrowym, 
w szczególności jego aspektów organizacyjnych i kontroli. 
Bezpieczeństwo jądrowe musi być „światowym dobrem 
publicznym”. W związku z tym rozwiązania w tej dzie­
dzinie muszą mieć charakter „światowy”, ponieważ zasięg 
zagrożeń związanych z energią jądrową wykracza poza granice 
państw, które wykorzystują tę technologię. 

4.5 Unia Europejska może z pewnością odegrać ważną rolę 
w dążeniu do realizacji tego celu wobec faktu, że duża część 
energetyki na jej obszarze opiera się na technologiach jądro­
wych, a także w świetle wiedzy fachowej dotyczącej tego prze­
mysłu w Europie. Unia Europejska może dać przykład, 
podobnie jak w wypadku zmiany klimatycznej, poczynając 
od ujednolicenia własnych przepisów i organizacji 
w dziedzinie bezpieczeństwa, określając i pokonując prze­
szkody stojące na drodze do osiągnięcia tego celu.
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( 1 ) Dz.U. C 185 z 14.8.1975, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. C 172 z 8.7.1992, s. 2. 
( 3 ) COM(2003) 32 wersja ostateczna i COM(2004) 526 wersja osta­

teczna (zmieniona). 
( 4 ) Dz.U. C 133 z 6.6.2003, s. 70–74. 

( 5 ) Belgia, Bułgaria, Czechy, Hiszpania, Holandia, Finlandia, Francja, 
Litwa, Niemcy, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Szwecja, Węgry, 
Wielka Brytania. 

( 6 ) Dz.U. C 110 z 30.4.2004, s. 77–95.



4.6 W tym kontekście dyrektywa przedstawiona przez 
Komisję pojawia się w stosownym czasie. Europejski 
Komitet Ekonomiczno-Społeczny przyjmuje ją 
z zadowoleniem i wysoko ocenia jej znaczenie techniczne 
i strategiczne dla bezpieczeństwa społeczeństw, pracow­
ników tego sektora i środowiska naturalnego zarówno 
w państwach członkowskich, które wykorzystują energię 
jądrową, jak również w tych, które odrzucają taką możli­
wość. 

4.6.1 Komitet uznaje nowe podejście Komisji, które – w celu 
dojścia do większego porozumienia – polega na przeniesieniu 
całej odpowiedzialności na państwa członkowskie i ich krajowe 
organy regulacyjne. Istnieje bowiem wiele różnych przypadków, 
organizacji, odmiennych praktyk w zależności od państwa 
członkowskiego, a podejście polegające głównie na zobowią­
zaniu państw członkowskich do przestrzegania wspólnych 
zasad opracowanych w MAEA, na ustanowieniu rzeczywiście 
niezależnych organów regulacyjnych oraz przeniesieniu całko­
witej odpowiedzialności na posiadaczy zezwoleń bez możli­
wości jej scedowania, jest z pewnością najodpowiedniejsze dla 
wszystkich stron i najlepiej zapewnia bezpieczeństwo obiektów 
jądrowych. 

4.6.2 Komitet jest również zdania, że dyrektywa stanowi 
etap procesu poprawy bezpieczeństwa. Konieczna jest stała 
i ciągła refleksja, aby zrozumieć i wziąć pod uwagę zmiany 
brzmienia, dodane zapisy i poprawki tekstu, które znajdują 
swoje uzasadnienie w świetle ewentualnych zmian kontekstu, 
technik i koncepcji organizacyjnych. 

4.6.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, że w badanym 
dokumencie, zarówno w części „Najważniejsze przepisy”, jak 
i w jego art. 5, szczególną uwagę zwraca się na zagadnienia 
przejrzystości i wiarygodności informacji przeznaczonych dla 
społeczeństwa w ramach procesu decyzyjnego. W tym kontek­ 
ście Konwencja z Aarhus ( 7 ) o dostępie do informacji, udziale 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska 
może stanowić odniesienie dla podmiotów społeczeństwa 
obywatelskiego. 

4.6.4 Pomijając to, o czym mowa powyżej oraz treść 
projektu dyrektywy, należy również uwzględnić i przemyśleć 
fakt, że zapewnianie bezpieczeństwa nie polega jedynie na 
dokładnym połączeniu zasad technicznych i przemysłowych. 
Zależy ono także w dużej mierze od kultury, czyli zespołu 
praktyk, w ramach których bezpieczeństwo stawia się na pierw­
szym miejscu, która pozwala na wyjście poza niezbędne prze­
strzeganie procedur i w ten sposób na ciągłe starania zmierza­
jące do zwiększania bezpieczeństwa i określania czynników, 
zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych, które mogłyby 
stanowić dla niego zagrożenie. Takiej kultury nie tworzy się 
w jeden dzień i aby mogła ona być w pełni skuteczna, muszą 
ją przyjąć zarówno przemysłowcy, użytkownicy, instytucje 
nadzorujące, jak i decydenci polityczni. 

4.7 Rozwój bezpieczeństwa może napotkać na ograniczenia 
dotyczące kompetencji w dziedzinie technologii energetyki 
jądrowej, w szczególności ze względu na niedostateczne 
doświadczenie i zbyt małą wiedzę fachową, jak również 
problemy w postaci niedostosowania środowiska naukowego 
i technologicznego. Konieczne więc będzie podjęcie szeroko 
zakrojonych wysiłków w dziedzinie szkoleń ( 8 ). Aby ułatwić 
zwłaszcza spełnienie wymogów określonych w art. 4, 7, i 9 w 
zakresie szkoleń i zasobów ludzkich, proponuje się ustano­
wienie praktyki przekazywania wiedzy teoretycznej 
i praktycznej w UE oraz wprowadzenie środków wsparcia. 
Należy dążyć do ustanowienia europejskiej certyfikacji dla szko­
lenia, kwalifikacji i umiejętności w dziedzinie wykorzystania 
energii jądrowej i bezpieczeństwa jądrowego. 

4.8 Europejskie Forum Energii Jądrowej ustanowione 
w 2007 r. przez Komisję i wspierane przez Radę jest zgroma­
dzeniem wysokich przedstawicieli władz publicznych, posłów 
do Parlamentu Europejskiego, przedstawicieli Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego, przedstawicieli produ­
centów energii elektrycznej, przemysłu jądrowego, konsumen­
tów, sektora finansowego i społeczeństwa obywatelskiego. Jest 
równocześnie źródłem wiedzy fachowej i miejscem debat na 
temat możliwości i zagrożeń związanych z energią jądrową. 
W styczniu 2009 r. Forum wydało szereg propozycji 
i uwag ( 9 ) dotyczących projektu dyrektywy. Komitet jest zdania, 
że z uwagi na ich jakość i znaczenie z punktu widzenia akcep­
tacji ze strony obywateli i ich przedstawicieli, należy z nich 
korzystać. 

5. Uwagi szczegółowe 

5.1 Zakres stosowania i treść dyrektywy 

Komitet popiera odwołanie się do podstawowych zasad bezpie­
czeństwa (SF-1, 2006) MAEA oraz wymogów Konwencji 
bezpieczeństwa jądrowego, pragnie jednak zaznaczyć, które 
z tych podstawowych zasad dokładnie odpowiadają przedmio­
towi dyrektywy. Powinny one zostać przedstawione w formie 
załącznika do dyrektywy przedłożonego jako punkt 6 niniej­
szej opinii i jako załącznik do niej. Wyjaśni on założenia 
wniosku dotyczącego dyrektywy, jak również pozwoli na 
uproszczenie niektórych jego artykułów. 

5.2 Artykuł 1 

Komitet proponuje jaśniejsze sformułowanie punktu 1 obecnej 
dyrektywy: „Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie europejskich 
ram regulacyjnych dotyczących bezpieczeństwa jądrowego. Dyrektywa 
określa podstawowe zasady, z którymi muszą być zgodne ustawy 
i rozporządzenia przyjmowane na szczeblu państw członkowskich 
w dziedzinie bezpieczeństwa jądrowego w celu utrzymania i ciągłej 
poprawy bezpieczeństwa jądrowego we Wspólnocie oraz wzmocnienia 
roli organów regulacyjnych”. 

5.3 Artykuł 2 

5.3.1 Definicja w pkt (1) „obiekt jądrowy”: Komitet propo­
nuje dodanie „odpadów promieniotwórczych” po słowach „wypalo­
nego paliwa”.
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( 7 ) Międzynarodowa konwencja wynegocjowana w Europejskiej Komisji 
Gospodarczej ONZ (EKG ONZ). Podpisało ją 40 z 55 państw nale­ 
żących do EKG ONZ. 

( 8 ) Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 1–7. 
( 9 ) Zob. dokument podgrupy ds. harmonizacji Europejskiego Forum 

Energii Jądrowej na temat wniosku dotyczącego dyrektywy europej­
skiej w sprawie bezpieczeństwa jądrowego.



5.3.2 Definicja w pkt (8) „organ regulacyjny”: Komitet wzywa 
Komisję do dokładnego zacytowania definicji znajdującej się 
w „Glosariuszu bezpieczeństwa” wydanym w 2007 r.: „oznacza 
organ lub system organów powołany przez państwo członkowskie, 
posiadający prawne kompetencje do prowadzenia procesu regulacyjnego, 
łącznie z wydawaniem upoważnień, a tym samym do regulacji kwestii 
bezpieczeństwa odpadów jądrowych, radiacyjnych i promieniotwórczych 
oraz bezpieczeństwa transportu”. 

5.3.3 Definicja w pkt (10) „nowe reaktory energetyczne”: 
Komitet opowiada się za odwołaniem się raczej do obiektów 
zbudowanych po wejściu w życie przedmiotowej dyrektywy. 
Zmiany, do których dochodzi na początku budowy, mogą 
zostać uwzględnione przez posiadacza zezwolenia. Natomiast 
wszelkie zmiany po wybudowaniu trudno będzie wdrożyć, 
jeśli obiekt nie został zaprojektowany i zbudowany z myślą 
o nich. Niektóre szczególne sytuacje elektrowni, których 
budowa została przerwana i ma być wznowiona sprawiają, że 
Komitet proponuje następujące sformułowanie: „nowe reak­
tory energetyczne” oznaczają „reaktory energetyczne, na 
których budowę wydano zezwolenie (lub których budowa 
jest wznawiana po co najmniej pięcioletniej przerwie) po 
wejściu w życie niniejszej dyrektywy”. 

5.4 Artykuł 3 

5.4.1 Komitet proponuje, aby formułując brzmienie artykułu, 
określono przede wszystkim ramy, czyli ogólne ujęcie bezpie­
czeństwa, a następnie zakres odpowiedzialności związanej z ich 
wdrożeniem. Proponuje, aby w tym artykule przewidzieć możli­
wość cofnięcia zezwolenia w przypadku wystąpienia uchybień, 
ponieważ stanowi to część ogólnych ram i zwiększa upraw­
nienia organu regulacyjnego. Wobec powyższego nie ma 
potrzeby wprowadzania artykułu 8. Komitet przypomina, że 
Komisja ma prawo sprawdzić jakość transpozycji dyrektywy 
i może, w razie potrzeby, wszcząć postępowanie w sprawie 
naruszenia prawa wspólnotowego przeciwko państwu człon­
kowskiemu, które narusza zasady dyrektywy. 

5.4.2 Art. 3 przyjmie więc następujące brzmienie: 

1. Państwa członkowskie ustanawiają i utrzymują ramy legislacyjne 
i regulacyjne w zakresie bezpieczeństwa obiektów jądrowych. Obej­
mują one krajowe wymogi dotyczące bezpieczeństwa, system wyda­
wania zezwoleń i kontroli obiektów jądrowych oraz zakaz ich 
eksploatacji bez zezwolenia, a także system sprawowania nadzoru 
regulacyjnego wraz z niezbędnymi środkami egzekwowania przepi­
sów. Należy wyraźnie zaznaczyć, iż organ regulacyjny ma prawo do 
cofnięcia zezwolenia na eksploatację w przypadku poważnych lub 
powtarzających się naruszeń zasad bezpieczeństwa w obiekcie jądro­
wym. 

2. Państwa członkowskie muszą zagwarantować, że zasadnicza odpo­
wiedzialność za bezpieczeństwo obiektów jądrowych spoczywa na 
posiadaczu zezwolenia podlegającym kontroli organu regulacyjnego 
przez cały okres istnienia obiektu jądrowego, aż do zwolnienia tego 

obiektu z kontroli regulacyjnej w zakresie bezpieczeństwa. Powyższa 
odpowiedzialność posiadacza licencji nie może być delegowana. 
Posiadacz zezwolenia musi zaproponować organowi regulacyjnemu 
do zatwierdzenia środki związane z zarządzaniem bezpieczeństwem 
i nadzorem nad nim, których wprowadzenie przewidział w danym 
obiekcie jądrowym. Środki te wprowadza w życie posiadacz zezwo­
lenia pod nadzorem organu regulacyjnego. 

5.5 Artykuł 4 ustęp 1 

5.5.1 W odniesieniu do niezależności organu regulacyjnego, 
na której Komitetowi bardzo zależy, Komitet wolałby zmienić 
brzmienie ustępu na następujące: „Państwa członkowskie gwaran­
tują rzeczywistą niezależność organu regulacyjnego, którego jedynym 
celem jest bezpieczeństwo, od wszystkich organizacji zajmujących się 
promocją lub eksploatacją obiektów jądrowych. Organ ten nie może 
podlegać jakimkolwiek wpływom, które mogą mieć skutki dla jego 
działalności regulacyjnej”. Wspominanie o organach, „które wyka­
zują korzyści społeczne obiektów jądrowych”, jest zbyteczne 
w świetle promowania energii jądrowej. Jeśli utrzymamy ten 
zapis, trzeba będzie również wspomnieć o niezależności 
wobec organów walczących przeciwko wykorzystywaniu energii 
jądrowej. 

5.6 Artykuł 4 ustęp 3 

Komitet proponuje, aby połączyć art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4 
wniosku i nadać im następujące brzmienie: „Organ regulacyjny 
wydaje zezwolenia wziąwszy pod uwagę przedstawione przez wniosko­
dawcę dokumenty poświadczające zgodność lokalizacji, projektowania, 
budowy, rozruchu, eksploatacji, przedłużenia okresu eksploatacji oraz 
liczebności i kwalifikacji personelu obiektów jądrowych, aż do chwili ich 
ostatecznej likwidacji, z obowiązującymi wymogami, warunkami 
i przepisami dotyczącymi bezpieczeństwa. Monitoruje on prawidłowe 
wywiązywanie się przez posiadacza zezwolenia z zobowiązań 
w zakresie bezpieczeństwa”. 

5.7 Artykuł 4 ustęp 4 

Skreślony i ujęty w nowym art. 4 ust. 3. 

5.8 Artykuł 4 ustęp 6 

Proponuje się dodanie ustępu 6 w celu rozwinięcia współpracy 
między organami regulacyjnymi w obrębie Unii: „Organy regu­
lacyjne państw członkowskich wymieniają się między sobą sprawdzo­
nymi rozwiązaniami w zakresie regulacji oraz pracują na rzecz wspól­
nego zrozumienia przyjętych wymogów międzynarodowych”. 

5.9 Artykuł 5 

„Przejrzystość”: Komitet podkreśla znaczenie tego artykułu, ze 
względu na potrzebę odparcia często stawianego przemysłowi 
jądrowemu zarzutu utrzymywania działań w tajemnicy oraz ze 
względu na to, że informacje o funkcjonowaniu obiektów 
jądrowych dotyczą wszystkich państw członkowskich, bez 
względu na to, czy zdecydowały się na wykorzystywanie tej 
energii na swym obszarze czy nie, gdyż są one odpowiedzialne 
za ochronę swoich obywateli ze względu na transgraniczny 
charakter zagrożeń związanych z energią jądrową.
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5.10 Artykuł 6 ustęp 1 

Komitet proponuje sprecyzować odniesienie do podstaw bezpie­
czeństwa MAEA i w tym celu odesłać do wyżej wspomnianego 
załącznika. Art. 6 ust. 1 miałby otrzymać nowe brzmienie: „W 
odniesieniu do lokalizacji, projektowania, budowy, rozruchu, eksploa­
tacji i likwidacji obiektów jądrowych państwa członkowskie przestrze­
gają podstaw bezpieczeństwa MAEA (podstawy bezpieczeństwa 
MAEA: podstawowe zasady bezpieczeństwa, seria norm bezpieczeństwa 
MAEA nr SF-1 (2006)), wymienionych w załączniku”. 

5.11 Artykuł 6 ustęp 2 

Artykuł ten, nawiązując w sposób niewystarczająco szczegó­ 
łowy do WENRA i grupy wysokiego szczebla, jest problema­
tyczny: jak można zobowiązać państwo członkowskie do 
uwzględnienia przyszłych wyników, jeszcze nieokreślonych 
pod względem treści i harmonogramu w chwili przyjęcia dyrek­
tywy? Komitet proponuje skreślenie tego ustępu, ze względu na 
to, że przestrzeganie podstawowych zasad bezpieczeństwa 
oraz rozwijanie kultury bezpieczeństwa podlega zmianom 
w czasie zgodnie z postępem naukowo-technicznym. 

5.12 Artykuł 7 

Artykuł ten dotyczy odpowiedzialności posiadaczy zezwoleń, 
lecz ze względu na to, że dyrektywa skierowana jest do państw 
członkowskich, Komitet proponuje, aby przenieść do załącznika 
omawianie wszystkich aspektów, które nie są ściśle związane 
z rolą państw członkowskich. Artykuł 7 otrzymałby więc 
brzmienie: 

Obowiązki posiadaczy zezwoleń: Państwa członkowskie są zobowią­
zane do zapewnienia, że posiadacze zezwolenia są odpowiedzialni za 
projektowanie, budowę, eksploatację i likwidację swoich obiektów jądro­
wych zgodnie z przepisami określonymi w art. 6 

5.13 Artykuł 8 

Został włączony do artykułów 3 i 4, może więc zostać skre­ 
ślony w tym miejscu. 

5.14 Artykuł 10 

Tytuł „Priorytet bezpieczeństwa” może wprowadzać w błąd, 
ponieważ może sugerować, że państwa członkowskie, które 
nie przyjmują środków bardziej rygorystycznych niż wprowa­
dzane na mocy przedmiotowej dyrektywy, nie przyznają prio­
rytetu bezpieczeństwu lub, że nie czyni się tego w samej dyrek­
tywie. Komitet proponuje, aby zmienić tytuł na: „Zwiększenie 
bezpieczeństwa”. 

5.15 Artykuł 11 

Artykuł 11 zawiera nakaz składania Komisji okresowych spra­
wozdań, co jest konieczne i pożądane. Konwencja bezpieczeń­

stwa jądrowego już narzuca pewien rytm sprawozdawczości, 
a Komitet uważa za wskazane, by ustalić wspólny harmono­
gram przedstawiania sprawozdań oraz by uprościć i ujednolicić 
procedury. 

Artykuł ten otrzyma nowe brzmienie: „Państwa członkowskie skła­
dają Komisji sprawozdanie z wykonania niniejszej dyrektywy w tym 
samym czasie i z tą samą częstotliwością, co w przypadku sprawozdań 
krajowych składanych w ramach posiedzeń weryfikacyjnych zgodnie 
z Konwencją bezpieczeństwa jądrowego. Na podstawie tego sprawoz­
dania Komisja przedstawi Radzie sprawozdanie z postępów 
w wykonaniu niniejszej dyrektywy, uzupełnione, w stosownych przy­
padkach, wnioskami legislacyjnymi”. 

6. Propozycja załącznika do dyrektywy 

6.1 Celem załącznika do dyrektywy jest: 

— określenie zobowiązań operatorów obiektów jądrowych, 
których dyrektywa nie może im narzucić, gdyż ma ona 
moc zobowiązującą jedynie wobec państw członkowskich; 

— opierając się na dziesięciu podstawowych zasad Międzyna­
rodowej Agencji Energii Atomowej określenie tego, co 
w dyrektywie ma nabrać mocy obowiązującej wobec państw 
członkowskich. 

6.2 Zawiera on sześć zasad: 

6.2.1 Państwa członkowskie muszą zagwarantować, że 
posiadacze zezwoleń podejmą się odpowiedzialności za bezpie­
czeństwo; 

6.2.2 Zakres odpowiedzialności oraz zarządzanie w zakresie 
bezpieczeństwa muszą zostać określone na najwyższym 
szczeblu decyzyjnym w przedsiębiorstwie; 

6.2.3 Ocena bezpieczeństwa musi być przeprowadzana od 
samego początku budowy obiektu i przez cały okres jego 
eksploatacji; 

6.2.4 Państwa członkowskie gwarantują, że obiekty jądrowe 
funkcjonują optymalnie, by odpowiadać maksymalnemu możli­
wemu do osiągnięcia w danych warunkach poziomowi bezpie­
czeństwa; 

6.2.5 Państwa członkowskie upewniają się, że podjęto 
wszelkie wysiłki, by zapobiec zdarzeniom w obiektach 
i katastrofom jądrowym oraz złagodzić ich skutki; 

6.2.6 Wszystkie bez wyjątku państwa członkowskie upew­
niają się, że zgodnie z dyrektywą 96/29 przyjęte zostały środki 
dotyczące zdolności do reagowania w sytuacjach nagłych wyni­
kłych z wypadków jądrowych. 

Bruksela dnia 10 czerwca 2009 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Mario SEPI
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COM(2008) 790 wersja ostateczna – 2008/0231 (CNS) 

APPENDIX TO THE DIRECTIVE ( 1 ) 

SAFETY OBJECTIVE 

The fundamental safety objective is to protect the workers and the general public from harmful effects of 
ionizing radiation, which may be caused by the nuclear installations 

To ensure the protection of the workers and the general public, the nuclear installations shall be operated so as to achieve 
the highest standards of safety that can reasonably be achieved taking into account economical and social factors. 

Besides the protection of people laid down in the Euratom Basic Standards (Directive 96/29), measures shall be taken 

— to restrict the likelihood of events that might lead to a loss of control over a nuclear reactor core, nuclear chain 
reaction, radioactive source and 

— to mitigate the consequences of such events if they were to occur. 

The fundamental safety objective shall be taken into account for all nuclear installations and for all stages over the 
lifetime of the nuclear installation. 

SAFETY PRINCIPLES 

1. Principle 1: Responsibility for safety 

Each Member State shall ensure that the prime responsibility for the safety of a nuclear installation rests with 
the holder of the relevant licence and shall take the appropriate steps to ensure that each such licence holder 
meets its responsibility. 

Each Member State shall ensure that the licensee has implemented provisions for: 

— Establishing and maintaining the necessary competences; 

— Providing adequate training and information; 

— Establishing procedures and arrangements to maintain safety under all conditions; 

— Verifying appropriate design and the adequate quality of nuclear installations; 

— Ensuring the safe control of all radioactive material that is used, produced or stored; 

— Ensuring the safe control of all radioactive waste that is generated, 

to fulfil the responsibility for the safety of a nuclear installation. 

These responsibilities shall be fulfilled in accordance with applicable safety objectives and requirements as established or 
approved by the regulator body, and their fulfilment shall be ensured through the implementation of a management 
system. 

2. Principle 2: Leadership and management for safety 

Effective leadership and management for safety must be established and sustained in all organizations concerned 
with nuclear safety. 

2.1 Leadership in safety matters shall be demonstrated at the highest levels in an organization. An effective manage­
ment system shall be implemented and maintained, which has to integrate all elements of management so that requi­
rements for safety are established and applied coherently with other requirements, including those for human perfor­
mance, quality and security, and so that safety is not compromised by other requirements or demands. 

The management system also shall ensure the promotion of a safety culture, the regular assessment of safety performance 
and the application of lessons learned from experience.
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2.2 A safety culture that governs the attitudes and behaviour in relation to safety of all organizations and individuals 
concerned shall be integrated in the management system. Safety culture includes: 

— Individual and collective commitment to safety on the part of the leadership, the management and personnel at all 
levels; 

— Accountability of organizations and of individuals at all levels for safety; 

— Measures to encourage a questioning and learning attitude and to discourage complacency with regard to safety. 

2.3 The management system shall recognize the entire range of interactions of individuals at all levels with technology 
and with organizations. To prevent safety significant human and organizational failures, human factors shall be taken into 
account and good performance and good practices shall be supported. 

3. Principle 3: Assessment of Safety 

Comprehensive and systematic safety assessments shall be carried out before the construction and commissio­
ning of a nuclear installation and throughout its lifetime. A graded approach shall be used taking in account the 
magnitude of the potential risks arising from the nuclear installation. 

3.1 The regulatory body shall require an assessment on nuclear safety for all nuclear installations, consistent with 
a graded approach. This safety assessment shall involve the systematic analysis of normal operation and its effects, of the 
ways in which failures might occur and of the consequences of such failures. The safety assessments shall cover the safety 
measures necessary to control the hazard, and the design and engineered safety features shall be assessed to demonstrate 
that they fulfil the safety functions required of them. Where control measures or operator actions are called on to 
maintain safety, an initial safety assessment shall be carried out to demonstrate that the arrangements made are robust 
and that they can be relied on. An authorization for a nuclear installation shall only be granted by a member state once it 
has been demonstrated to the satisfaction of the regulatory body that the safety measures proposed by the licensee are 
adequate. 

3.2 The required safety assessment shall be repeated in whole or in part as necessary later in the conduct of operations 
in order to take into account changed circumstances (such as the application of new standards or scientific and 
technological developments), the feedback of operating experience, modifications and the effects of ageing. For operations 
that continue over long periods of time, assessments shall be reviewed and repeated as necessary. Continuation of such 
operations shall be subject to these reassessments demonstrating that the safety measures remain adequate. 

3.3 Within the required safety assessment precursors to accidents (an initiating event that could lead to accident 
conditions) shall be identified and analysed, and measures shall be taken to prevent the occurrence of accidents. 

3.4 To further enhance safety, processes shall be put in place for the feedback and analysis of operating experience in 
own and other facilities, including initiating events, accident precursors, near misses, accidents and unauthorized acts, so 
that lessons may be learned, shared and acted upon. 

4. Principle 4: Optimization of safety 

Member States shall ensure that nuclear installations are optimized to provide the highest level of safety that can 
reasonably practicable be achieved without unduly limiting their operation. 

4.1 The optimization of safety shall require judgements to be made about the relative significance of various factors, 
including: 

— The likelihood of the occurrence of foreseeable events and the resulting consequences; 

— The magnitude and distribution of radiation doses received; 

— Economic, social and environmental factors arising from the radiation risks. 

— The optimization of safety also means using good practices and common sense as far as is practical in day to day 
activities. 

5. Principle 5: Prevention and mitigation 

Member States shall ensure that all practical efforts are made to prevent and mitigate nuclear incidents and 
accidents in its nuclear installations.
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5.1 Each Member State shall ensure, that the licensees engages all practical efforts: 

— to prevent the occurrence of abnormal conditions or incidents that could lead to a loss of control; 

— to prevent the escalation of any such abnormal conditions or incidents that do occur; and 

— to mitigate any harmful consequences of an accident, 

by implementing ‘defence in depth’. 

5.2 The application of the defence in depth concept shall ensure that no single technical, human or organizational 
failure could lead to harmful effects, and that the combinations of failures that could give rise to significant harmful 
effects are of very low probability. 

5.3 Defence in depth shall be implemented through the combination of a number of consecutive and independent 
levels of protection that would all have to fail before harmful effects could be caused to workers or the general public. 
The levels of defence in depth shall include: 

a) an adequate site selection 

b) an adequate design of the nuclear installation, consisting of 

— High quality of design and construction 

— High reliability of components and equipment 

— Control, limiting and protection systems and surveillance features 

— appropriate combination of engineered safety features 

c) an adequate organisation with 

— An effective management system with a strong management commitment to safety culture 

— Comprehensive operational procedures and practices 

— Comprehensive accident management procedures 

— Emergency preparedness arrangements 

6. Principle 6: Emergency preparedness and response 

Members States shall ensure that arrangements are made for emergency preparedness and response for nuclear 
installations accidents according to Directive 96/29.
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