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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady (Euratom) ustanawiajacej wspolnotowe ramy bezpieczefistwa jagdrowego

COM(2008) 790 wersja ostateczna — 2008/0231 (CNS)
(2009/C 306/13)

Dnia 30 stycznia 2003 r., dzialajac na podstawie art. 31 traktatu Euratom, Komisja Europejska postanowila
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Jwhiosku dotyczgcego dyrektywy Rady (Euratom) ustanawiajgcej podstawowe zobowigzania i zasady ogdlne dotyczgce
bezpieczeristwa instalacji jgdrowych

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady (Euratom) w sprawie gospodarowania wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami
promieniotwdrczymi”

(COM(2003) 32 wersja ostateczna — 2003/0021 (CNS) — 2003/0022 (CNS)).
Komitet wydal swa opini¢ w tej sprawie dnia 26 marca 2003 r.

Dnia 4 czerwca 2009 r. Komisja Europejska postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zmienionej wersji jednej z tych dyrektyw:

,whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady (Euratom) ustanawiajgcej wspdlnotowe ramy bezpieczeristwa jgdrowego”
celem uzyskania komentarza w postaci opinii uzupelniajacej opini¢ z dnia 26 marca 2003 r.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 20 maja 2009 r. Sprawozdawcy byt Gérard
DANTIN.

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10-11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z 10 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 100 glosami za — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Obecnie energia jadrowa stala si¢ ponownie przed-
miotem ozywionego zainteresowania ze wzgledu na zwigzane
z nig aspekty gospodarcze, dywersyfikacje Zrédel energii oraz
ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych.

1.2 Warunkami istnienia i rozwoju technologii jadrowych sa
najwyzszy poziom bezpieczenistwa oraz calkowita przejrzystos¢.

1.3 W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje
dyrektywe, uznajac, ze przedstawia ona wazne aspekty tech-
niczne i strategiczne w zakresie bezpieczenstwa ludnosci,
pracownikéw sektora technologii jadrowych oraz Srodowiska,
pozostawiajac jednoczesnie panistwom czlonkowskich swobode
wyboru tego typu energii albo odrzucenia jej.

1.4 Uwage EKES-u przyciaga fakt, ze technologie jadrowe
beda si¢ rozwija¢ poza granicami Unii Europejskiej, czasem
w krajach, ktére nie posiadaja kultury technologicznej czy
narzedzi zarzadzania ryzykiem réwnie dobrze rozwinigtych,
co w panstwach czlonkowskich UE. W tej sytuacji Komitet
pragnie, by UE odegrala kluczowa role i byla w stanie wysunaé
propozycje dotyczace bezpieczenstwa jadrowego poza swoim
obszarem, podobnie jak to uczynita w przypadku pakietu
klimatycznego.

1.5 Bezpieczenstwo jadrowe musi stal si¢ ,Swiatowym
dobrem publicznym” ze wzgledu na to, ze wypadek
w elektrowni jadrowej moze mie skutki o zasiggu znacznie
wickszym niz ludno$¢ i obszar kraju, w ktéorym do niego
doszlo. W trosce o to oraz zgodnie z celem dyrektywy, nadajac
na swym obszarze charakter obowigzkowy poszanowaniu
podstawowych zasad bezpieczenistwa, ktore wszystkie pafistwa
cztonkowskie przyjely w ramach Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej, Unia Europejska stwarza mozliwos$¢ propa-
gowania swego modelu bezpieczefistwa poza swoimi granicami.

1.6 Komitet uwaza, Ze najlepszym podejsciem jest zobowig-
zanie pafistw czlonkowskich do wprowadzenia w pelni nieza-
leznych krajowych organéw regulacyjnych, powierzenia odpo-
wiedzialnodci za bezpieczefistwo jedynie posiadaczom zezwolen
na cksploatacje oraz zapewnienia przejrzystosci informacji
w tym zakresie. Stad tez EKES opowiada si¢ za zachowaniem
tego aspektu dyrektywy i za utrzymaniem podejscia zakladaja-
cego wysoki poziom odpowiedzialnosci.

1.7 EKES zywo interesuje si¢ zagadnieniem zdobywania,
utrzymywania oraz rozwijania umiejetno$ci w tym zakresie
w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza tych, ktére nie maja
do$wiadczenia w dziedzinie energii jadrowej lub jest ono
nieznaczne. Takie panstwa czlonkowskie musza bezzwlocznie
stawi¢ czola tej sytuacji, m.in. rozwijajac odpowiednie Sciezki
szkolenia. EKES sugeruje ponadto, by rozwazono ustanowienie
europejskiego certyfikatu umiejetnoci w dziedzinie wykorzysty-
wania energii jadrowej i by szkolenia obejmowaly zaréwno
zarzadzanie techniczne, jak i kwestie zdrowotne w wypadku
katastrof jadrowych.
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1.8 Komitet podkresla, ze bezpieczenstwo jadrowe jest takze
kwestig kultury przemyslowej i postaw i ze nie mozna go
sprowadzi¢ do opracowania zasad i wymogéw w zakresie
eksploatacji.

2. Wprowadzenie

2.1 Po kryzysie z roku 1973 przemyst jadrowy znacznie
rozwinat si¢ w Unii Europejskiej, stad szybko dala si¢ odczué
potrzeba harmonizacji rozwigzan w zakresie bezpieczefistwa.

2.2 W rezolugji Rady z dnia 22 lipca 1975 r. w sprawie
technicznych probleméw bezpieczefistwa jadrowego (') uznano,
ze Komisja oddzialuje jako instytucja katalizujgca w ramach
inicjatyw dotyczacych bezpieczefistwa jadrowego, podejmowa-
nych na szczeblu miedzynarodowym.

2.3 W 1992 r. Rada przyjela druga rezolucje (3), zawierajaca
apel do panstw czlonkowskich o kontynuacj¢ i wzmozenie
wysitkow na rzecz harmonizacji zagadnien zwiazanych
z bezpieczenstwem. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie C-29/99 z dnia 10 grudnia 2002 r.
potwierdzil, ze Wspdlnota ma kompetencje w zakresie wprowa-
dzania uregulowan prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa
jadrowego.

2.4 W dniu 30 stycznia 2003 r. na mocy art. 31 traktatu
Euratom Komisja wysungla wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie bezpieczenstwa instalacji jadrowych (°). Komitet
wydal na jej temat opinig (¥).

2.5  Wobec braku wigkszosci Rada nie przyjela dyrektywy,
niemniej kontynuowano procedure pojednawczg zwlaszcza
przez powolanie w 2004 r. grupy roboczej ds. bezpieczenistwa
jadrowego.

2.6 Komisja ma zamiar obecnie wznowi¢ i poglebi¢ proces
tworzenia wspélnotowych ram bezpieczefistwa jadrowego.

3. Cele i dzialania okre$lone w nowym projekcie dyrek-
tywy oraz jego zasadnicza tres¢

3.1  Ogblnym celem przedmiotowego wniosku jest osiggnie-
cie, utrzymanie i ciggle zwigkszanie bezpieczenistwa jadrowego
we Wspdlnocie, a takze wzmocnienie roli organéw regulacyj-
nych. Ma on zastosowanie do dzialalnoici w zakresie projekto-
wania, poszukiwania lokalizacji, budowy, konserwacji, eksploa-
tagji i likwidacji obiektéw jadrowych, ktéra wymaga uwzgled-
nienia kwestii bezpieczefistwa zgodnie z ramami legislacyjnymi
i regulacyjnymi istniejgcymi w  zainteresowanym panstwie
cztonkowskim. Uznaje si¢ i w pelni respektuje prawo
kazdego panstwa czlonkowskiego do decydowania
o uwzglednieniu energii jadrowej w koszyku energetycz-
nym.

() Dz.U. C 185 z 14.8.1975, s. 1.

() Dz.U. C 172 z 8.7.1992, s. 2.

() COM(2003) 32 wersja ostateczna i COM(2004) 526 wersja osta-
teczna (zmieniona).

() Dz.U. C 133 z 6.6.2003, s. 70-74.

3.2 Zalozeniem dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa jadro-
wego jest wiaczenie do przepiséw wspdlnotowych szeregu
zasad bezpieczenistwa, zawartych w Konwencji bezpieczefistwa
jadrowego, ktéra podpisaly wszystkie panstwa czlonkowskie
i uzupelnienie ich dodatkowymi wymogami dotyczacymi
bezpieczefistwa w odniesieniu do nowych reaktoréw jadrowych.

3.3 Celem jest zatem nadanie charakteru obowigzkowego
zasadom bezpieczefistwa uznanym na arenie migdzynarodowej
(MAEA, KBJ, WENRA itp.), ktére obecnie sa stosowane dobro-
wolnie.

4. Uwagi ogélne

4.1  Energia otrzymywana z rozszczepienia jadra atomowego
stanowi obecnie w Unii Europejskiej okolo 14,6 % zuzywanej
energii pierwotnej oraz 31 % produkowanej energii elektrycznej.
Dla panistw czlonkowskich, ktére z niej korzystaja (pigtnascie (%)
na dwadzieicia siedem), jest to sposéb pozyskiwania energii
o najbardziej stabilnej cenie i cechujacy si¢ jednymi
z najnizszych emisji CO,. Jednak wykorzystywanie tej energii
rodzi liczne kontrowersje w niektorych krajach, ktére to czynia,
a jeszcze liczniejsze w panfistwach czlonkowskich, ktére nie
wlaczyly jej do koszyka energetycznego w obawie przed skaza-
niem promieniotwérczym zwigzanym z ewentualnymi awariami
i gospodarowaniem odpadami jadrowymi.

42  Zgodnie z perspektywami przedstawionymi w opinii
Komitetu w sprawie znaczenia energii jadrowej dla produkcji
energii elektrycznej () energia jadrowa jest dzi§ przedmiotem
ozywionego zainteresowania ze wzgledu na tkwigcy w niej
potencjal gospodarczy oraz na zmniejszanie emisji gazéw
cieplarnianych (polityka ochrony klimatu). W UE niektore
panstwa czlonkowskie, ktére wczesniej zdecydowaly sie
odrzuci¢ energi¢ jadrowa, obecnie zmieniaja podjeta decyzje.

43  Aby ozywienie w dziedzinie energii jadrowej zostalo
zaakceptowane przez obywateli, konieczne jest zapewnienie
mozliwie jak najwyzszego poziomu bezpieczefistwa.

4.4 Ozywienie na skale calej planety ukazuje w nowym
Swietle zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem jadrowym,
w szczegdlnoSci jego aspektoéw organizacyjnych i kontroli.
Bezpieczenistwo jadrowe musi by¢ ,$wiatowym dobrem
publicznym”. W zwigzku z tym rozwigzania w tej dzie-
dzinie muszg mie¢ charakter ,$wiatowy”, poniewaz zasieg
zagrozen zwigzanych z energig jadrowa wykracza poza granice
panstw, ktore wykorzystuja te technologie.

4.5  Unia Europejska moze z pewnoscig odegral wazng role
w dazeniu do realizacji tego celu wobec faktu, ze duza czg$¢
energetyki na jej obszarze opiera si¢ na technologiach jadro-
wych, a takze w $wietle wiedzy fachowej dotyczacej tego prze-
mystu w Europie. Unia Europejska moze daé¢ przyklad,
podobnie jak w wypadku zmiany klimatycznej, poczynajac
od ujednolicenia wlasnych przepisow i organizacji
w dziedzinie bezpieczefistwa, okreslajac i pokonujac prze-
szkody stojace na drodze do osiggnigcia tego celu.

(°) Belgia, Bulgaria, Czechy, Hiszpania, Holandia, Finlandia, Francja,
Litwa, Niemcy, Rumunia, Siowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry,
Wielka Brytania.

(%) Dz.U. C 110 z 30.4.2004, s. 77-95.
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4.6 W tym kontekscie dyrektywa przedstawiona przez
Komisje¢ pojawia si¢ w stosownym czasie. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjmuje ja
z zadowoleniem i wysoko ocenia jej znaczenie techniczne
i strategiczne dla bezpieczenstwa spoleczefistw, pracow-
nikéw tego sektora i $rodowiska naturalnego zaréwno
w panstwach czlonkowskich, ktére wykorzystuja energie
jadrowy, jak rowniez w tych, ktére odrzucaja takg mozli-
wos¢.

4.6.1  Komitet uznaje nowe podejscie Komisji, ktore — w celu
dojécia do wigkszego porozumienia — polega na przeniesieniu
calej odpowiedzialno$ci na panistwa czlonkowskie i ich krajowe
organy regulacyjne. Istnieje bowiem wiele réznych przypadkéw,
organizacji, odmiennych praktyk w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, a podejscie polegajace gléwnie na zobowig-
zaniu panstw czlonkowskich do przestrzegania wspdlnych
zasad opracowanych w MAEA, na ustanowieniu rzeczywiscie
niezaleznych organéw regulacyjnych oraz przeniesieniu catko-
witej odpowiedzialno$ci na posiadaczy zezwolen bez mozli-
wosci jej scedowania, jest z pewnoscig najodpowiedniejsze dla
wszystkich stron i najlepiej zapewnia bezpieczenistwo obiektow
jadrowych.

4.6.2  Komitet jest réwniez zdania, ze dyrektywa stanowi
etap procesu poprawy bezpieczenstwa. Konieczna jest stala
i ciagla refleksja, aby zrozumie¢ i wzia¢ pod uwage zmiany
brzmienia, dodane zapisy i poprawki tekstu, ktére znajduja
swoje uzasadnienie w $wietle ewentualnych zmian kontekstu,
technik i koncepcji organizacyjnych.

4.6.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, ze w badanym
dokumencie, zaréwno w czg$ci ,Najwazniejsze przepisy”, jak
i w jego art. 5, szczegélng uwage zwraca si¢ na zagadnienia
przejrzystoéci i wiarygodnosci informacji przeznaczonych dla
spoleczefistwa w ramach procesu decyzyjnego. W tym kontek-
Scie Konwencja z Aarhus () o dostgpie do informagji, udziale
spoleczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
moze stanowi¢ odniesienie dla podmiotéw spoleczenistwa
obywatelskiego.

4.6.4 Pomijajac to, o czym mowa powyzej oraz tre§é
projektu dyrektywy, nalezy réwniez uwzgledni¢ i przemysled
fakt, Ze zapewnianie bezpieczefistwa nie polega jedynie na
dokladnym polaczeniu zasad technicznych i przemystowych.
Zalezy ono takze w duzej mierze od kultury, czyli zespotu
praktyk, w ramach ktérych bezpieczefistwo stawia si¢ na pierw-
szym miejscu, ktora pozwala na wyjscie poza niezbedne prze-
strzeganie procedur i w ten sposéb na ciggle starania zmierza-
jace do zwickszania bezpieczenstwa i okreSlania czynnikéw,
zarbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ktére moglyby
stanowi¢ dla niego zagrozenie. Takiej kultury nie tworzy sie
w jeden dzien i aby mogla ona by¢ w pelni skuteczna, musza
ja przyja¢ zaréwno przemystowcy, uzytkownicy, instytucje
nadzorujgce, jak i decydenci polityczni.

(7) Miedzynarodowa konwencja wynegocjowana w Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (EKG ONZ). Podpisalo ja 40 z 55 panstw nale-
zacych do EKG ONZ.

4.7 Rozwdj bezpieczenistwa moze napotkaé na ograniczenia
dotyczace kompetencji w dziedzinie technologii energetyki
jadrowej, w szczegélnodci ze wzgledu na niedostateczne
doswiadczenie i zbyt malg wiedz¢ fachowa, jak réwniez
problemy w postaci niedostosowania $rodowiska naukowego
i technologicznego. Konieczne wigc bedzie podjecie szeroko
zakrojonych wysitkow w dziedzinie szkolen (%). Aby ulatwié
zwlaszcza spelnienie wymogéw okreSlonych w art. 4, 7, i 9w
zakresie szkoleni i zasobéw ludzkich, proponuje si¢ ustano-
wienie  praktyki  przekazywania  wiedzy  teoretycznej
i praktycznej w UE oraz wprowadzenie $rodkéw wsparcia.
Nalezy dazy¢ do ustanowienia europejskiej certyfikacji dla szko-
lenia, kwalifikacji i umiejetnosci w dziedzinie wykorzystania
energii jadrowej i bezpieczenstwa jadrowego.

4.8  Europejskie Forum Energii Jadrowej ustanowione
w 2007 r. przez Komisje i wspierane przez Rade jest zgroma-
dzeniem wysokich przedstawicieli wladz publicznych, postéw
do Parlamentu Europejskiego, przedstawicieli Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, przedstawicieli produ-
centéw energii elektrycznej, przemyshu jadrowego, konsumen-
téw, sektora finansowego i spoleczenstwa obywatelskiego. Jest
réwnoczes$nie zrédlem wiedzy fachowej i miejscem debat na
temat mozliwosci i zagrozen zwigzanych z energiag jadrowa.
W styczniu 2009 r. Forum wydalo szereg propozycji
i uwag (°) dotyczacych projektu dyrektywy. Komitet jest zdania,
ze z uwagi na ich jako$¢ i znaczenie z punktu widzenia akcep-
tacji ze strony obywateli i ich przedstawicieli, nalezy z nich
korzystac.

5. Uwagi szczegélowe
5.1 Zakres stosowania i tres¢ dyrektywy

Komitet popiera odwolanie si¢ do podstawowych zasad bezpie-
czenstwa (SF-1, 2006) MAEA oraz wymogdéw Konwengji
bezpieczenstwa jadrowego, pragnie jednak zaznaczyl, ktére
z tych podstawowych zasad dokladnie odpowiadaja przedmio-
towi dyrektywy. Powinny one zosta¢ przedstawione w formie
zalgcznika do dyrektywy przedlozonego jako punkt 6 niniej-
szej opinii i jako zalgcznik do niej. Wyjasni on zalozenia
wniosku dotyczacego dyrektywy, jak réwniez pozwoli na
uproszczenie niektérych jego artykutow.

5.2 Artykut 1

Komitet proponuje jasniejsze sformutowanie punktu 1 obecnej
dyrektywy: ,Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie europejskich
ram regulacyjnych dotyczgcych bezpieczeristwa jgdrowego. Dyrektywa
okresla podstawowe zasady, z ktdrymi muszg byé zgodne ustawy
i rozporzgdzenia przyjmowane na szczeblu paristw czlonkowskich
w dziedzinie bezpieczeristwa jgdrowego w celu utrzymania i cigglej
poprawy bezpieczefistwa jgdrowego we Wspdlnocie oraz wzmocnienia
roli organéw regulacyjnych’”.

5.3 Artykut 2

5.3.1  Definicja w pkt (1) ,obiekt jadrowy”: Komitet propo-
nuje dodanie ,odpadéw promieniotwérezych” po stowach ,wypalo-
nego paliwa”.

(®) Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 1-7.

(°) Zob. dokument podgrupy ds. harmonizacji Europejskiego Forum
Energii Jadrowej na temat wniosku dotyczacego dyrektywy europej-
skiej w sprawie bezpieczeristwa jadrowego.
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5.3.2  Definicja w pkt (8) ,organ regulacyjny”: Komitet wzywa
Komisje do dokladnego zacytowania definicji znajdujacej sig
w ,Glosariuszu bezpieczefistwa” wydanym w 2007 r.: ,oznacza
organ lub system organdw powolany przez paristwo cztonkowskie,
posiadajgcy prawne kompetencje do prowadzenia procesu regulacyjnego,
Tgcznie z wydawaniem upowaznieri, a tym samym do regulacji kwestii
bezpieczeristwa odpadéw jgdrowych, radiacyjnych i promieniotwdrczych
oraz bezpieczefistwa transportu”.

5.3.3  Definicja w pkt (10) ,nowe reaktory energetyczne:
Komitet opowiada si¢ za odwolaniem si¢ raczej do obiektéw
zbudowanych po wejsciu w zycie przedmiotowej dyrektywy.
Zmiany, do ktérych dochodzi na poczatku budowy, moga
zostal uwzglednione przez posiadacza zezwolenia. Natomiast
wszelkie zmiany po wybudowaniu trudno bedzie wdrozy¢,
jesli obiekt nie zostal zaprojektowany i zbudowany z mysla
o nich. Niektére szczegdlne sytuacje elektrowni, ktérych
budowa zostala przerwana i ma by¢ wznowiona sprawiaja, ze
Komitet proponuje nastepujace sformulowanie: ,nowe reak-
tory energetyczne” oznaczajy ,reaktory energetyczne, na
ktorych budowe wydano zezwolenie (lub ktérych budowa
jest wznawiana po co najmniej pigcioletniej przerwie) po
wejSciu w Zycie niniejszej dyrektywy”.

5.4 Artykut 3

5.4.1  Komitet proponuje, aby formulujgc brzmienie artykutu,
okreslono przede wszystkim ramy, czyli ogdlne ujecie bezpie-
czenstwa, a nastgpnie zakres odpowiedzialnosci zwigzanej z ich
wdrozeniem. Proponuje, aby w tym artykule przewidzie¢ mozli-
wos$¢ cofnigcia zezwolenia w przypadku wystapienia uchybien,
poniewaz stanowi to czg$¢ ogélnych ram i zwigksza upraw-
nienia organu regulacyjnego. Wobec powyzszego nie ma
potrzeby wprowadzania artykulu 8. Komitet przypomina, ze
Komisja ma prawo sprawdzi¢ jako$¢ transpozycji dyrektywy
i moze, w razie potrzeby, wszczal postgpowanie w sprawie
naruszenia prawa wspoélnotowego przeciwko panstwu czlon-
kowskiemu, ktére narusza zasady dyrektywy.

5.4.2  Art. 3 przyjmie wigc nastgpujace brzmienie:

1. Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg i utrzymujg ramy legislacyjne
i regulacyjne w zakresie bezpieczeristwa obiektow jgdrowych. Obej-
mujg one krajowe wymogi dotyczgce bezpieczeristwa, system wyda-
wania zezwoler i kontroli obiektéw jgdrowych oraz zakaz ich
eksploatacji bez zezwolenia, a takze system sprawowania nadzoru
regulacyjnego wraz z niezbgdnymi $rodkami egzekwowania przepi-
séw. Nalezy wyraznie zaznaczy(, iz organ regulacyjny ma prawo do
cofnigcia zezwolenia na eksploatace w przypadku powaznych lub
powtarzajgcych sig naruszeri zasad bezpieczeristwa w obiekcie jgdro-

wym.

2. Paristwa cztonkowskie muszg zagwarantowal, Ze zasadnicza odpo-
wiedzialnos¢ za bezpieczeristwo obiektow jgdrowych spoczywa na
posiadaczu zezwolenia podlegajgcym kontroli organu regulacyjnego
przez caly okres istnienia obiektu jgdrowego, az do zwolnienia tego

obiektu z kontroli regulacyjnej w zakresie bezpieczeristwa. Powyzsza
odpowiedzialnos¢ posiadacza licencji nie moze by¢ delegowana.
Posiadacz zezwolenia musi zaproponowac organowi regulacyjnemu
do zatwierdzenia $rodki zwigzane z zarzgdzaniem bezpieczeristwem
i nadzorem nad nim, ktérych wprowadzenie przewidziat w danym
obiekcie jgdrowym. Srodki te wprowadza w zycie posiadacz zezwo-
lenia pod nadzorem organu regulacyjnego.

5.5 Artykut 4 ustep 1

5.5.1 W odniesieniu do niezalezno$ci organu regulacyjnego,
na ktérej Komitetowi bardzo zalezy, Komitet wolatby zmienié
brzmienie ustepu na nastepujace: ,Paristwa czlonkowskie gwaran-
tujg rzeczywistg niezaleznos¢ organu regulacyjnego, ktérego jedynym
celem jest bezpieczeristwo, od wszystkich organizacji zajmujgcych sig
promocjg lub eksploatacjg obiektéw jgdrowych. Organ ten nie moze
podlegac jakimkolwiek wplywom, ktére mogg mie skutki dla jego
dziatalnosci regulacyjnej”. Wspominanie o organach, ,ktére wyka-
zujg korzysci spoleczne obiektéw jadrowych”, jest zbyteczne
w $wietle promowania energii jadrowej. Jesli utrzymamy ten
zapis, trzeba bedzie réwniez wspomnie¢ o niezaleznosci
wobec organdéw walczacych przeciwko wykorzystywaniu energii
jadrowej.

5.6 Artykut 4 ustgp 3

Komitet proponuje, aby polaczy¢ art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4
wniosku i nada¢ im nastgpujace brzmienie: ,Organ regulacyjny
wydaje zezwolenia wzigwszy pod uwage przedstawione przez wniosko-
dawce dokumenty poswiadczajgce zgodnosé lokalizacji, projektowania,
budowy, rozruchu, eksploatacji, przedtuzenia okresu eksploatacji oraz
liczebnosci i kwalifikacji personelu obiektow jgdrowych, az do chwili ich
ostatecznej likwidacji, z obowigzujgcymi wymogami, warunkami
i przepisami dotyczgcymi bezpieczeristwa. Monitoruje on prawidtowe
wywigzywanie si¢ przez posiadacza zezwolenia z  zobowigzan
w zakresie bezpieczeristwa”.

5.7 Artykut 4 ustgp 4

Skreslony i ujety w nowym art. 4 ust. 3.

5.8 Artykut 4 ustgp 6

Proponuje si¢ dodanie ustepu 6 w celu rozwinigcia wspolpracy
miedzy organami regulacyjnymi w obrebie Unii: ,Organy regu-
lagyjne paristw cztonkowskich wymieniajg si¢ migdzy sobg sprawdzo-
nymi rozwigzaniami w zakresie regulacji oraz pracujg na rzecz wspél-
nego zrozumienia przyjetych wymogdéw migdzynarodowych”.

5.9 Artykut 5

,Przejrzysto$¢”: Komitet podkresla znaczenie tego artykulu, ze
wzgledu na potrzebe odparcia czgsto stawianego przemystowi
jadrowemu zarzutu utrzymywania dzialan w tajemnicy oraz ze
wzgledu na to, ze informacje o funkcjonowaniu obiektéw
jadrowych dotycza wszystkich panstw czlonkowskich, bez
wzgledu na to, czy zdecydowaly si¢ na wykorzystywanie tej
energii na swym obszarze czy nie, gdyz s3 one odpowiedzialne
za ochrong swoich obywateli ze wzgledu na transgraniczny
charakter zagrozen zwigzanych z energig jadrows.
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5.10 Artykut 6 ustep 1

Komitet proponuje sprecyzowa¢ odniesienie do podstaw bezpie-
czefistwa MAEA i w tym celu odestaé do wyzej wspomnianego
zalacznika. Art. 6 ust. 1 mialby otrzymac nowe brzmienie: ,W
odniesieniu do lokalizacji, projektowania, budowy, rozruchu, eksploa-
tacji i likwidacji obiektéw jgdrowych paristwa cztonkowskie przestrze-
gajg  podstaw  bezpieczeistwa MAEA  (podstawy bezpieczeristwa
MAEA: podstawowe zasady bezpieczetistwa, seria norm bezpieczeristwa
MAEA nr SF-1 (2006)), wymienionych w zatgczniku”.

5.11 Artykut 6 ustep 2

Artykut ten, nawigzujagc w sposéb niewystarczajgco szczegé-
fowy do WENRA i grupy wysokiego szczebla, jest problema-
tyczny: jak mozna zobowigzal panstwo czlonkowskie do
uwzglednienia przysztych wynikéw, jeszcze nieokreslonych
pod wzgledem tresci i harmonogramu w chwili przyjecia dyrek-
tywy? Komitet proponuje skreslenie tego ustepu, ze wzgledu na
to, ze przestrzeganie podstawowych zasad bezpieczefistwa
oraz rozwijanie kultury bezpieczenstwa podlega zmianom
w czasie zgodnie z postepem naukowo-technicznym.

5.12 Artykut 7

Artykut ten dotyczy odpowiedzialnosci posiadaczy zezwolen,
lecz ze wzgledu na to, ze dyrektywa skierowana jest do pafistw
czlonkowskich, Komitet proponuje, aby przenie$¢ do zalacznika
omawianie wszystkich aspektéw, ktére nie sg SciSle zwigzane
z rolg panstw czlonkowskich. Artykul 7 otrzymalby wiec
brzmienie:

Obowigzki posiadaczy zezwoleri: Paristwa czbonkowskie sg zobowig-
zane do zapewnienia, ze posiadacze zezwolenia sg odpowiedzialni za
projektowanie, budowe, eksploatacje i likwidacje swoich obiektéw jgdro-
wych zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 6

5.13 Artykut 8

Zostal wlgczony do artykuléw 3 i 4, moze wigc zostaé skre-
Slony w tym miejscu.

5.14 Artykut 10

Tytul ,Priorytet bezpieczefistwa” moze wprowadzaé w blad,
poniewaz moze sugerowal, ze panstwa czlonkowskie, ktore
nie przyjmuja Srodkéw bardziej rygorystycznych niz wprowa-
dzane na mocy przedmiotowej dyrektywy, nie przyznajg prio-
rytetu bezpieczefistwu lub, ze nie czyni si¢ tego w samej dyrek-
tywie. Komitet proponuje, aby zmieni¢ tytut na: ,Zwigkszenie
bezpieczefistwa”.

5.15 Artykut 11

Artykut 11 zawiera nakaz skladania Komisji okresowych spra-
wozdan, co jest konieczne i pozadane. Konwencja bezpieczen-

Bruksela dnia 10 czerwca 2009 r.

stwa jadrowego juz narzuca pewien rytm sprawozdawczodci,
a Komitet uwaza za wskazane, by ustali¢ wspélny harmono-
gram przedstawiania sprawozdan oraz by uprosci¢ i ujednolici¢

procedury.

Artykut ten otrzyma nowe brzmienie: ,Paristwa czlonkowskie skla-
dajg Komisji sprawozdanie z wykonania niniejszej dyrektywy w tym
samym czasie i z tg samg czestotliwoscig, co w przypadku sprawozdan
krajowych sktadanych w ramach posiedzeri weryfikacyjnych zgodnie
z Konwencjg bezpieczeristwa jgdrowego. Na podstawie tego sprawoz-
dania  Komisja przedstawi Radzie —sprawozdanie z  postgpow
w wykonaniu niniejszej dyrektywy, uzupelnione, w stosownych przy-
padkach, wnioskami legislacyjnymi’.

6. Propozycja zalacznika do dyrektywy
6.1  Celem zalgcznika do dyrektywy jest:

— okreSlenie zobowigzan operatoréw obiektéw jadrowych,
ktérych dyrektywa nie moze im narzucié, gdyz ma ona
moc zobowigzujgcg jedynie wobec panstw czlonkowskich;

— opierajac si¢ na dziesigciu podstawowych zasad Miedzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej okreslenie tego, co
w dyrektywie ma nabra¢ mocy obowigzujgcej wobec panistw
czlonkowskich.

6.2  Zawiera on sze$¢ zasad:

6.2.1  Panstwa czlonkowskie muszg zagwarantowaé, ze
posiadacze zezwoleni podejmg si¢ odpowiedzialnosci za bezpie-
CZenstwo;

6.2.2  Zakres odpowiedzialnosci oraz zarzadzanie w zakresie
bezpieczenstwa musza zosta¢ okreSlone na najwyzszym
szczeblu decyzyjnym w przedsigbiorstwie;

6.2.3  Ocena bezpieczefistwa musi by¢ przeprowadzana od
samego poczatku budowy obiektu i przez caly okres jego
eksploatacji;

6.2.4  Panstwa czlonkowskie gwarantujg, Ze obiekty jadrowe
funkcjonuja optymalnie, by odpowiada¢ maksymalnemu mozli-
wemu do osiggnigcia w danych warunkach poziomowi bezpie-
czenstwa;

6.2.5 Panstwa czlonkowskie upewniaja si¢, Ze podjeto
wszelkie wysitki, by zapobiec zdarzeniom w obiektach
i katastrofom jadrowym oraz zlagodzié¢ ich skutki;

6.2.6  Wszystkie bez wyjatku panstwa czlonkowskie upew-
niajg sie, ze zgodnie z dyrektywa 96/29 przyjete zostaly Srodki
dotyczace zdolnosci do reagowania w sytuacjach naglych wyni-
klych z wypadkéw jadrowych.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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ZALACZNIK

do opinii TEN/377 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
(Euratom) ustanawiajacej wspdlnotowe ramy bezpieczefistwa jadrowego

COM(2008) 790 wersja ostateczna — 2008/0231 (CNS)
APPENDIX TO THE DIRECTIVE ()
SAFETY OBJECTIVE

The fundamental safety objective is to protect the workers and the general public from harmful effects of
ionizing radiation, which may be caused by the nuclear installations

To ensure the protection of the workers and the general public, the nuclear installations shall be operated so as to achieve
the highest standards of safety that can reasonably be achieved taking into account economical and social factors.

Besides the protection of people laid down in the Euratom Basic Standards (Directive 96/29), measures shall be taken

— to restrict the likelihood of events that might lead to a loss of control over a nuclear reactor core, nuclear chain
reaction, radioactive source and

— to mitigate the consequences of such events if they were to occur.

The fundamental safety objective shall be taken into account for all nuclear installations and for all stages over the
lifetime of the nuclear installation.

SAFETY PRINCIPLES
1. Principle 1: Responsibility for safety

Each Member State shall ensure that the prime responsibility for the safety of a nuclear installation rests with
the holder of the relevant licence and shall take the appropriate steps to ensure that each such licence holder
meets its responsibility.

Each Member State shall ensure that the licensee has implemented provisions for:

— Establishing and maintaining the necessary competences;

— Providing adequate training and information;

— Establishing procedures and arrangements to maintain safety under all conditions;
— Verifying appropriate design and the adequate quality of nuclear installations;

— Ensuring the safe control of all radioactive material that is used, produced or stored;
— Ensuring the safe control of all radioactive waste that is generated,

to fulfil the responsibility for the safety of a nuclear installation.

These responsibilities shall be fulfilled in accordance with applicable safety objectives and requirements as established or
approved by the regulator body, and their fulfilment shall be ensured through the implementation of a management
system.

2. Principle 2: Leadership and management for safety

Effective leadership and management for safety must be established and sustained in all organizations concerned
with nuclear safety.

2.1  Leadership in safety matters shall be demonstrated at the highest levels in an organization. An effective manage-
ment system shall be implemented and maintained, which has to integrate all elements of management so that requi-
rements for safety are established and applied coherently with other requirements, including those for human perfor-
mance, quality and security, and so that safety is not compromised by other requirements or demands.

The management system also shall ensure the promotion of a safety culture, the regular assessment of safety performance
and the application of lessons learned from experience.

(") This text incorporates part of the document of the European Energy Forum’s Sub-Group on Harmonisation on the proposal for
a European Directive on Nuclear Safety.
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2.2 A safety culture that governs the attitudes and behaviour in relation to safety of all organizations and individuals
concerned shall be integrated in the management system. Safety culture includes:

— Individual and collective commitment to safety on the part of the leadership, the management and personnel at all
levels;

— Accountability of organizations and of individuals at all levels for safety;
— Measures to encourage a questioning and learning attitude and to discourage complacency with regard to safety.

2.3 The management system shall recognize the entire range of interactions of individuals at all levels with technology
and with organizations. To prevent safety significant human and organizational failures, human factors shall be taken into
account and good performance and good practices shall be supported.

3. Principle 3: Assessment of Safety

Comprehensive and systematic safety assessments shall be carried out before the construction and commissio-
ning of a nuclear installation and throughout its lifetime. A graded approach shall be used taking in account the
magnitude of the potential risks arising from the nuclear installation.

3.1  The regulatory body shall require an assessment on nuclear safety for all nuclear installations, consistent with
a graded approach. This safety assessment shall involve the systematic analysis of normal operation and its effects, of the
ways in which failures might occur and of the consequences of such failures. The safety assessments shall cover the safety
measures necessary to control the hazard, and the design and engineered safety features shall be assessed to demonstrate
that they fulfil the safety functions required of them. Where control measures or operator actions are called on to
maintain safety, an initial safety assessment shall be carried out to demonstrate that the arrangements made are robust
and that they can be relied on. An authorization for a nuclear installation shall only be granted by a member state once it
has been demonstrated to the satisfaction of the regulatory body that the safety measures proposed by the licensee are
adequate.

3.2 The required safety assessment shall be repeated in whole or in part as necessary later in the conduct of operations
in order to take into account changed circumstances (such as the application of new standards or scientific and
technological developments), the feedback of operating experience, modifications and the effects of ageing. For operations
that continue over long periods of time, assessments shall be reviewed and repeated as necessary. Continuation of such
operations shall be subject to these reassessments demonstrating that the safety measures remain adequate.

3.3 Within the required safety assessment precursors to accidents (an initiating event that could lead to accident
conditions) shall be identified and analysed, and measures shall be taken to prevent the occurrence of accidents.

3.4  To further enhance safety, processes shall be put in place for the feedback and analysis of operating experience in
own and other facilities, including initiating events, accident precursors, near misses, accidents and unauthorized acts, so
that lessons may be learned, shared and acted upon.

4. Principle 4: Optimization of safety
Member States shall ensure that nuclear installations are optimized to provide the highest level of safety that can

reasonably practicable be achieved without unduly limiting their operation.

4.1  The optimization of safety shall require judgements to be made about the relative significance of various factors,
including:

— The likelihood of the occurrence of foreseeable events and the resulting consequences;
— The magnitude and distribution of radiation doses received;
— Economic, social and environmental factors arising from the radiation risks.

— The optimization of safety also means using good practices and common sense as far as is practical in day to day
activities.

5. Principle 5: Prevention and mitigation

Member States shall ensure that all practical efforts are made to prevent and mitigate nuclear incidents and
accidents in its nuclear installations.
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5.1  Each Member State shall ensure, that the licensees engages all practical efforts:

— to prevent the occurrence of abnormal conditions or incidents that could lead to a loss of control;
— to prevent the escalation of any such abnormal conditions or incidents that do occur; and

— to mitigate any harmful consequences of an accident,

by implementing ‘defence in depth’.

5.2 The application of the defence in depth concept shall ensure that no single technical, human or organizational
failure could lead to harmful effects, and that the combinations of failures that could give rise to significant harmful
effects are of very low probability.

5.3 Defence in depth shall be implemented through the combination of a number of consecutive and independent
levels of protection that would all have to fail before harmful effects could be caused to workers or the general public.
The levels of defence in depth shall include:

a) an adequate site selection
b) an adequate design of the nuclear installation, consisting of

— High quality of design and construction

— High reliability of components and equipment

— Control, limiting and protection systems and surveillance features
appropriate combination of engineered safety features
¢) an adequate organisation with

— An effective management system with a strong management commitment to safety culture
Comprehensive operational procedures and practices

— Comprehensive accident management procedures

— Emergency preparedness arrangements
6. Principle 6: Emergency preparedness and response

Members States shall ensure that arrangements are made for emergency preparedness and response for nuclear
installations accidents according to Directive 96/29.



