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Dnia 11 marca 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,zmienionego wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony pracownikéw przed
ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie azbestu w miejscu pracy”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 26 maja 2009 r. Sprawozdawca byl Xavier VERBOVEN.

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10-11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z dnia 10 czerwca 2009 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet zasadniczo popiera omawiany wniosek, wzywa
Komisj¢ do uwzglednienia trzech zgloszonych zastrzezen i do
odpowiedniego zmodyfikowania treSci motywéw oraz pragnie,
by wniosek zostal wkrétce zatwierdzony przez Parlament
i Rade.

2. Uzasadnienie
2.1 Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.1  Celem omawianego wniosku jest skodyfikowanie
dyrektywy Rady 83/477[EWG z dnia 19 wrzesnia 1983 r.
w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
z narazeniem na dzialanie azbestu w miejscu pracy (druga
dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 8 dyrektywy
80/1107/EWG). Nowa dyrektywa zastapi wlaczone do niej
akty (1); wedlug Komisji, omawiany wniosek catkowicie zacho-
wuje tre$¢ kodyfikowanych aktéw, zbiera je wigc jedynie razem,
dokonujac tylko takich formalnych zmian, jakie wynikajg
z samego zadania kodyfikagji.

2.2 Uwagi ogdlne

2.2.1  Narazenie na dzialanie azbestu stanowi w dalszym
ciggu istotny czynnik ryzyka dla pracownikéw réznych katego-
rii, zwlaszcza w branzy budowlanej. Ogélnie szacuje si¢, ze
w calym XX wieku Europa zuzyla kilkadziesigt milionéw ton
azbestu. Pomimo uchwalonego przez Uni¢ Europejska w 1999
r. zakazu stosowania azbestu, narazenie na jego dzialanie bedzie
wcigz istnialo w najblizszych dekadach, gtéwnie ze wzgledu na
znaczng ilo$¢ budynkow, ktérych konstrukcja zawiera azbest.
Ponadto ryzyko narazenia na dzialanie azbestu pojawia si¢
takze przy rozbidrce réznych instalacji zawierajacych azbest
oraz w gospodarce odpadami. Powodem niepokoju moze by¢
tez rynek wtérny rozmaitych produktéw zawierajacych azbest.

(") Dyrektywa 83/477[EWG Rady, dyrektywa 91/382/EWG Rady,
dyrektywa 98/24/WE Rady (wylacznie jej art. 13) oraz dyrektywa
2003/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

2.2.2  Komitet kilkukrotnie zajmowal si¢ problemami zwig-
zanymi z ochrong pracownikéw narazonych na dzialanie
azbestu. Szczegélnie warto podkreslié opinie z inicjatywy
wlasnej przyjeta 24 marca 1999 r. (3).

2.2.3  Pierwsza dyrektywa majaca na celu ochrong pracow-
nikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie
azbestu powstala w 1983 r. Kilkukrotnie poddawano ja zmia-
nom, w wyniku ktérych poszerzono jej zakres stosowania,
wzmocniono $rodki zapobiegawcze i obnizono dopuszczalne
wartoéci ekspozycji.

2.2.4  Kolejne modyfikacje moga stanowi¢ utrudnienie dla
odbiorcéw  tego aktu prawnego. Omawiany wniosek
w sprawie kodyfikacji pozwala polaczy¢ w jednym akcie
prawnym rézne obowigzujace przepisy, nie ingerujac w ich
tres¢. Dokonuje si¢ w nim tylko takich formalnych zmian,
jakie wynikaja z samego zadania kodyfikacji.

2.2.5 Komitet uwaza jednak, ze w kodyfikacji motywow
wystepuja pewne braki. Kilka motywéw wystepujacych
w poprzednich dyrektywach nie zostalo uwzglednionych.
W niektérych wypadkach pominigcia te wykraczaja poza zakres
zwyklej zmiany redakcyjnej. Dotycza one istotnych elementéw,
na ktére prawodawca wspdlnotowy postanowit zwrdcié szcze-
g6lng uwage.

2.2.6  Taka sytuacja wystepuje w wypadku motywu 2 dyrek-
tywy 2003/18/WE, w ktéorym prawodawca wspdlnotowy
podkresla znaczenie podejscia zapobiegawczego odnosnie do
wlokien zastepczych wobec azbestu. Sprawa ta jest bardzo
wazna, gdyz nie nalezy dopusci¢ do tego, by stosowane rozwia-
zania alternatywne stanowily zagrozenie dla zdrowia.

(%) Zob. opinia EKES-u z 24 marca 1999 r. w sprawie azbestu, sprawo-
zdawca: Thomas ETTY (Dz.U. C 138 z 18.5.1999).
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2.2.7 To samo dotyczy wykreslenia motywu 4 tej samej
dyrektywy, w ktérym zwraca si¢ uwage na znaczenie wspol-
notowej decyzji w sprawie zakazu obrotu handlowego
i stosowania chryzotylu od 1 stycznia 2005 r. Pominigcie to
jest tym mniej usprawiedliwione, ze motyw 4 dyrektywy
91/382[EWG zostal réwniez wykreSlony. Wspomina si¢
w nim o znaczeniu zasady zastgpowania dla ochrony przed
ryzykiem pochodzacym od substancji niebezpiecznych. Wyco-
fanie tych dwoch motywéw wydaje si¢ nieuzasadnione
w kontekscie zaangazowania Unii Europejskiej w prace na
rzecz $wiatowego zakazu stosowania azbestu.

2.2.8  To samo dotyczy motywu 15 dyrektywy 2003/18/WE,
w ktérym wymaga si¢ od panstw czlonkowskich dostosowania
zawartoSci rejestrow oraz kart zdrowia pracownikéw narazo-
nych na dzialanie azbestu do rejestréw i kart zdrowia narazo-
nych na dzialanie innych czynnikéw rakotworczych.

229 Wydaje sig, ze skreSlenie tych motywow wykracza
poza normalny zakres kodyfikacji. Zdaniem Komitetu
omawiany wniosek powinien zawiera¢ motywy o podobnym
znaczeniu, tak aby jasny byl zakres prawny proponowanego
aktu w tych konkretnych kwestiach.

2.2.10  Kodyfikacja nie moze pocigga¢ za sobag zadnych
znaczacych zmian co do tresci. Po przeanalizowaniu wniosku
Komitet uwaza, ze jego tekst odpowiada tej zasadzie
z zastrzezeniem uwag dotyczacych skreslenia niektérych moty-

Bruksela dnia 10 czerwca 2009 r.

woéw. Stanowi on racjonalne kompendium réznych obowigzu-
jacych przepiséw, dzigki czemu staja si¢ one jasniejsze; zabieg
ten nie stwarza zadnych probleméw merytorycznych.

2.2.11  Komitet jest zdania, Ze omawiany wniosek powinien
zostaé skonsultowany z Komitetem Doradczym ds. Bezpieczeni-
stwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy, zgodnie z decyzja
Rady 2003/C 218/01 z 22 lipca 2003 r. Wzmianka o tej
konsultacji powinna si¢ znalezé w uzasadnieniu dyrektywy
zgodnie ze stosowang dotad praktyka.

2.2.12  Komitet zasadniczo popiera omawiany wniosek,
wzywa Komisje do uwzglednienia powyzszych trzech
zastrzezen 1 do odpowiedniego zmodyfikowania tresci
motywéw i pragnie, by wniosek zostal wkrétce zatwierdzony
przez Parlament Europejski i Rade.

3. Uwagi szczegélowe

Komitet pragnie przypomnie¢ swa opini¢ przyjeta 4 marca
1999 r. oraz ponawia swoj postulat, by panstwa cztonkowskie
ratyfikowaly konwencje MOP nr 162 dotyczaca bezpieczenistwa
przy stosowaniu azbestu. Do chwili obecnej zrobito to tylko 10
z 27 panstw czlonkowskich. Ratyfikacja przez panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej przyczynilaby si¢ do zwigkszenia
rangi tej konwengji jako istotnego Srodka na rzecz ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa pracownikow w skali $wiatowej.
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