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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 1 lipca 2009 r. — Handelsmaatschappij J. van Hilst i
in. przeciwko The Jaguar Collection Limited i in.

(Sprawa C-238/09)
(2009/C 312/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Handelsmaatschappij J. van Hilst i in.

Strona pozwana: The Jaguar Collection Limited i in.

Na mocy postanowienia z dnia 20 lipca 2009 Trybunal wykre-
§lit sprawe z rejestru.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-326/09)
(2009/C 312/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— o stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgcej w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (!); a
w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o
przyjeciu tych przepiséw, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy wymienionej

dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/113/WE uplynal w dniu
21 grudnia 2007 r.

() Dz. U. L 373, str. 37

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-331/09)
(2009/C 312/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Gross i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze w zwigzku z niewypelnieniem zobowiazan
wynikajacych z decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie pomocy pafistwa nr C 23/2006, ex
NN 35/2006, notyfikowanej jako dokument nr C(2007)
5087, udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali
Grupy Technologie Buczek, opublikowanej w Dz.U. L 116/
2008, a w kazdym razie w zwigzku z brakiem powiado-
mienia Komisji o wypelnieniu tych zobowigzan, Rzeczpo-
spolita Polska naruszyla przepisy wynikajace z Artykulu
249, ustep 4, Traktatu oraz Artykutu 3, 4 i 5 przedmio-
towej decyzji;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dnia 23 pazdziernika 2007 r. Komisja przyjeta decyzje naka-
zujgcg odzyskanie pomocy od polskiego producenta stali —
grupy Technologii Buczek, w szczeg6lnosci Technologii Buczek
SA (zwanej dalej ,TB”) i jej spdlek zaleznych: Huty Buczek
(zwanej dalej ,HB”) oraz Buczek Automotive (zwanej dalej
,BA”), ktére nieprawidlowo realizowaly zatwierdzony uprzednio
plan restrukturyzacji i w dalszym ciggu otrzymywaly niezgodna
z prawem pomoc operacyjna. Ta pomoc operacyjna przybrala
forme¢ nieegzekwowania zobowigzan  publicznoprawnych.
Rzeczpospolita Polska zostala powiadomiona o decyzji dnia
24 pazdziernika 2007 r. za posrednictwem jej stalego przed-
stawiciela przy Unii Europejskiej. Jednoczesnie Komisja wezwala
Rzeczpospolita Polska do przyjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu odzyskania bezprawnie udzielonej pomocy.

Do chwili wniesienia skargi pomoc udzielona na rzecz HB i BA
nie zostala zwrdcona.



