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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 1 lipca 2009 r. — Handelsmaatschappij J. van Hilst i
in. przeciwko The Jaguar Collection Limited i in.

(Sprawa C-238/09)
(2009/C 312/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Handelsmaatschappij J. van Hilst i in.

Strona pozwana: The Jaguar Collection Limited i in.

Na mocy postanowienia z dnia 20 lipca 2009 Trybunal wykre-
§lit sprawe z rejestru.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-326/09)
(2009/C 312/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— o stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgcej w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (!); a
w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o
przyjeciu tych przepiséw, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy wymienionej

dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/113/WE uplynal w dniu
21 grudnia 2007 r.

() Dz. U. L 373, str. 37

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-331/09)
(2009/C 312/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Gross i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze w zwigzku z niewypelnieniem zobowiazan
wynikajacych z decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie pomocy pafistwa nr C 23/2006, ex
NN 35/2006, notyfikowanej jako dokument nr C(2007)
5087, udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali
Grupy Technologie Buczek, opublikowanej w Dz.U. L 116/
2008, a w kazdym razie w zwigzku z brakiem powiado-
mienia Komisji o wypelnieniu tych zobowigzan, Rzeczpo-
spolita Polska naruszyla przepisy wynikajace z Artykulu
249, ustep 4, Traktatu oraz Artykutu 3, 4 i 5 przedmio-
towej decyzji;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dnia 23 pazdziernika 2007 r. Komisja przyjeta decyzje naka-
zujgcg odzyskanie pomocy od polskiego producenta stali —
grupy Technologii Buczek, w szczeg6lnosci Technologii Buczek
SA (zwanej dalej ,TB”) i jej spdlek zaleznych: Huty Buczek
(zwanej dalej ,HB”) oraz Buczek Automotive (zwanej dalej
,BA”), ktére nieprawidlowo realizowaly zatwierdzony uprzednio
plan restrukturyzacji i w dalszym ciggu otrzymywaly niezgodna
z prawem pomoc operacyjna. Ta pomoc operacyjna przybrala
forme¢ nieegzekwowania zobowigzan  publicznoprawnych.
Rzeczpospolita Polska zostala powiadomiona o decyzji dnia
24 pazdziernika 2007 r. za posrednictwem jej stalego przed-
stawiciela przy Unii Europejskiej. Jednoczesnie Komisja wezwala
Rzeczpospolita Polska do przyjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu odzyskania bezprawnie udzielonej pomocy.

Do chwili wniesienia skargi pomoc udzielona na rzecz HB i BA
nie zostala zwrdcona.
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Wedlug wladz polskich powodem znacznego opdznienia w
odzyskiwaniu pomocy poza czysto technicznymi przeszkodami
sa przepisy polskiego prawa upadio$ciowego. Polskie whadze
wyjasnily, ze pomoc panstwa, o ktorej mowa w decyzji miala
forme nieegzekwowania zobowigzaf TB, mimo ze w rzeczywis-
tosci korzy$¢ z pomocy czerpaly jej spotki zalezne. W tej
sytuacji TB formalnie odpowiadaloby za wszystkie zobowig-
zania, w tym kwoty, ktdre nalezy odzyska¢ od HB i BA. Prze-
pisy polskiego prawa rzekomo uniemozliwiajg umorzenie takich
naleznosci z wyjatkiem przypadkéw ,catkowitej niemoznosci”.
Ponadto, jesli roszczenia te zostaja zgloszone, syndyk masy
upadlosci TB zobowigzany jest do splacenia tych naleznosci,
w tym kwot, ktére nalezaloby odzyskaé od spélek zaleznych.
Ponadto, jesli naleznosci te zostajg zwrécone, przestaje istnieé
podstawa prawna do dochodzenia tych samych kwot od HB i
BA.

Zdaniem Komisji jednakze nie wystarczy, aby Rzeczpospolita
Polska skorzystala z wszystkich przystugujacych jej Srodkéw.
Wynikiem zastosowania tych Srodkéw musi by¢ skuteczne i
bezzwloczne wykonanie decyzji, w przeciwnym razie nalezy
zalozy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wypelila swoich zobo-
wiazan. Naruszenie obowigzku odzyskania przez pafistwo
cztonkowskie ma miejsce, kiedy kroki podjete przez to pafistwo
czlonkowskie nie mialy zadnego wplywu na faktyczny zwrot
danej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-349/09)
(2009/C 312/18)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Herrmann i M. Simerdova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie wdrazajac w calosci dyrektywy Komisji
2005/28/WE z dnia 8 kwietnia 2005 r. ustalajacej zasady
oraz szczegbtowe wytyczne dobrej praktyki klinicznej w
odniesieniu do badanych produktéw leczniczych przezna-
czonych do stosowania u ludzi, a takze wymogi zatwier-
dzania produkcji oraz przywozu takich produktéw (1), a w
kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich przepisach
Rzeczpospolita Polska nie wypelnila swoich zobowiazan
wynikajacych z art. 31 przedmiotowej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/28/WE uplynal w dniu 29
stycznia 2006 r.

() Dz.U. L 91, str. 13

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2009 r. w sprawie

T-444/07 Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-

Entreprise ~ (CPEM) przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich wniesione w dniu 2 wrze$nia 2009 r. przez

Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise
(CPEM)

(Sprawa C-350/09 P)
(2009/C 312/19)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Centre de Promotion de I'Emploi par la
Micro-Entreprise (CPEM) (przedstawiciel: C. Bonnefoi, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— uwzglednienie w calosci lub w czgsci zadan przedstawio-
nych w pierwszej instangji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania CPEM podnosi trzynascie
zarzutéw dotyczacych oddalenia przez Sad jej wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 pazdziernika
2007 r. dotyczacej cofnigcia pomocy finansowej przyznanej z
Europejskiego  Funduszu Spolecznego (EFS) moca decyzji
C(1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwotanie podnosi, ze
Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, jako ze nie zasto-
sowal si¢ do wymogu zapewnienia wlasciwej réwnowagi
miedzy argumentami stron. Poprzestajac kilkukrotnie na stwier-
dzeniu, Ze Komisja odrzuca argumenty CPEM lub nie zgadza si¢
z nimi, Sad nie sprecyzowal w istocie ani argumentéw Komisji,
ani sposobu, w jaki odpieraja one lub obalaja argumenty
wnoszacej odwolanie, co prowadzi do braku réwnowagi w
prezentacji okolicznosci w toku postgpowania, a zatem do
braku réwnowagi w sposobie ich traktowania w wyroku.



