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W ramach zarzutu trzynastego wnoszgca odwolanie zarzuca
wreszcie Sagdowi, ze naruszyl zasad¢ pewno$ci prawa, gdyz
nie ustosunkowal si¢ do zarzutu opartego na niemoznosci
stosowania rozporzadzenia nr 1605/2002 (), na ktérym bazuje
decyzja OLAF-u i Komisji, mimo ze w okresie, gdy mialy
miejsce zdarzenia, obowiazywalo rozporzadzenie finansowe (%)
z dnia 21 grudnia 1977 r. Ponadto CPEM wnosi na podstawie
art. 47 § 1 akapit drugi i trzeci regulaminu Trybunalu o usta-
lenie faktéw w drodze przestuchania §wiadkéow.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4255/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.

ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr

2052/88 w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spolecznego

(Dz.U. L 374, s. 21).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca

2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-

wanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248,

s. 1).

(}) Rozporzadzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. majace zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 356,
s. 1), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE, EWWiS,
Euratom) nr 2779/98 z dnia 17 grudnia 1998 r. zmieniajagcym
rozporzgdzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. (Dz.U.
L 347, s. 3).

S
-~

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Févdrosi Itélgtibla (Wegry) w dniu 7
wrze$nia 2009 r. — Dr. Donat Cornelius Ebert

przeciwko Budapesti Ugyvédi Kamara
(Sprawa C-359/09)
(2009/C 312/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Févérosi [télétabla (Wegry).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dr. Donat Cornelius Ebert.

Strona pozwana: Budapesti Ugyvédi Kamara.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 89/48/EWG () oraz dyrektywa
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze skarzacy, ktéry posiada
obywatelstwo niemieckie, zdal egzamin adwokacki w
Niemczech, gdzie nalezy do rady adwokackiej, lecz posiada
zezwolenie na pobyt i pracuje na Wegrzech, ma prawo
postugiwania si¢ w postepowaniu sgdowym i administra-
cyjnym tytulem ,ligyvéd” (adwokat), ktéry ma charakter
tytutu zawodowego w panstwie przyjmujacym (Wegry),
obok tytutu niemieckiego ,Rechtsanwalt” (adwokat) i tytulu
wegierskiego eurbpai kozosségi jogdsz” (prawnik euro-
pejski), pomimo iz nie nalezy do izby adwokackiej na
Wegrzech i nie uzyskal zZadnego zezwolenia?

2) Czy dyrektywa 98/5/WE stanowi uzupelnienie dyrektywy
89/4[8]/[EWG w tym znaczeniu, ze dyrektywa 98/5/WE
dotyczgca wykonywania zawodu adwokata stanowi ustawe
szczegblng dotyczaca dziedziny adwokatury, podczas gdy
dyrektywa 89/4[8]/[EWG ogranicza si¢, co do zasady, do
regulowania uznawania dyploméw ukonczenia studiéw
wyzszych?

(") Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiow
wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. L 19, s. 16).
Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. majgca na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36).
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2009 r. w sprawie

T-94/05 Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji

Wspolnot Europejskich, wniesione w dniu 11 wrze$nia
2009 r. przez Athinaiki Techniki AE

(Sprawa C-362/09 P)
(2009/C 312/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Athinaiki Techniki AE (przedstawiciel:
S. A. Pappas, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uwzglednienie zgdan przedstawionych w  postgpowaniu
pierwszej instancji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszaca odwolanie podnosi
cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze
Sad blednie zinterpretowal wczesniejsze orzecznictwo Trybu-
natu w odniesieniu do przestanek zgodnosci z prawem cofnigcia
aktu administracyjnego. Aby cofnigcie takiego aktu bylo
skuteczne nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jest on niezgodny z
prawem, a jego odwolanie powinno nastapi¢ w rozsadnym
terminie. Tymczasem w niniejszej sprawie cofnigcie aktu
Komisji nastgpilo ponad cztery lata po jego wydaniu i nie
przedstawiono w tym wzgledzie zadnego uzasadnienia.
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W ramach zarzutu drugiego Athinaiki Techniki podnosi, ze Sad
naruszy! prawo przez to, ze nie rozstrzygnat podniesionej przez
nig kwestii naduzycia wiladzy. Wycofujac sporng decyzje
Komisja nie miala bowiem na celu cofnigcia rozpatrywanego
aktu dla poszanowania zasady zgodnosci z prawem, lecz unik-
ni¢cie poddawania go kontroli sadéw wspélnotowych.

Po trzecie wnoszaca odwolanie twierdzi, iz wbrew rozstrzyg-
nieciu zawartemu w zaskarzonym postanowieniu, w dalszym
ciagu istnieje po jej stronie interes w uzyskaniu wyroku stwier-
dzajacego niewazno$¢ spornej decyzji Komisji. Konsekwencje
cofnigcia rozpatrywanego aktu przez Komisj¢ nie moga bowiem
ogranicza¢ si¢ do jedynie do wznowienia procedury badania
wstepnego. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zobowiazywalby
bowiem Komisj¢ albo do wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa, albo wzywalby
dane pafistwo czlonkowskie do zniesienia lub zmiany analizo-
wanej pomocy. Sad naruszyl zatem prawo uznajgc, ze jedynag
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji jest
obowiazek wszczecia procedury badania wstepnego.

Whnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze Sad naruszyl status
powagi rzeczy osadzonej, jaki posiada wyrok Trybunalu wydany
w powiazanej sprawie C-521/06 P. Z wyroku tego wynika
bowiem, Ze Komisja nie moze przedtuzaé stanu bezczynnosci
administracyjnej w ramach procedury badania pomocy pafstwa.
Tymczasem cofajac zaskarzong decyzje Komisja powrdcita
wlasnie do stanu bezczynnosci, a Sad dopuscit si¢ dodatkowego
naruszenia prawa przez to, ze w zaden sposéb nie skrytykowat
takiego stanu rzeczy.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawach

polaczonych T-273/06 i T-297/06 ISD Polska iin.

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 15 wrze$nia 2009

r. przez ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass

Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (dawniej Majatek
Hutniczy sp. z o.0.)

(Sprawa C-369/09 P)
(2009/C 312/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of
Donbass Corporation, ISD Polska sp. z 0.0. (dawniej Majatek
Hutniczy sp. z 0.0.) (przedstawiciele: C. Rapin, E. Van den
Haute, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Euro-
pejskich (6sma izba) z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawach
polaczonych T-273/06 i T-297/06;

— obcigzenie Komisji Europejskiej catoscig kosztow postepo-
wania;

— na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosci postanowit
umorzy¢ postepowanie, obciazenie Komisji Europejskiej
kosztami na podstawie art. 69 § 6 w zwigzku z art. 72
lit. a) regulaminu Trybunatu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszace odwolanie podnoszg trzy
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie kwestionuja
ocen¢ Sadu, zgodnie z ktéra protokét nr 8 w sprawie restruk-
turyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali, zalaczony do aktu
przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (1),
dopuszcza w pkt 6 stosowanie jego przepisow z mocg
wsteczng. Wedlug wnoszacych odwotanie z tresci, celu ani
systematyki tego przepisu, ktéry ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedsi¢biorstwa wymienione w zalagczniku 1 do tego proto-
kolu beda mogly w pewnych granicach korzysta¢ z pomocy w
latach 1997-2003, nie mozna bowiem wywnioskowa¢ zadnego
skutku retroaktywnego. Innymi slowy przepis ten oznacza, ze
wysoko$¢ pomocy, jaka moze zostal przyznana na rzecz przed-
sighiorstw do korfica 2003 r. winna by¢ obliczana retrospek-
tywnie przy uwzglednieniu kwot pomocy przyznanych wczes-
niej, nie nakazuje natomiast uznania przyznanej wcze$niej
pomocy za niezgodng z prawem. Ponadto wykladnia taka
zostala przyjeta zaréwno przez Komisje, jak i przez Rade, z
ktorych ta pierwsza w propozycji decyzji, za$ ta druga w decyzji
stwierdzily, ze zobowigzania przyjete w protokole nr 8 zostaly
wypelnione.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze
Sad naruszyl prawo uznajac z jednej strony, Ze przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczeki-
wania co do legalnosci pomocy w zasadzie jedynie wtedy, gdy
pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewi-
dzianej w art. 88 WE, a z drugiej strony, ze procedury przewi-
dziane w dotyczacym wyrobéw EWWiS protokole (nr 2) do
umowy stowarzyszeniowej z dnia 16 grudnia 1991 r., (3 w
ramach ktérych Komisja i Rada dowiedzialy si¢ o istnieniu
spornej pomocy, nie mogly doprowadzi¢ do powstania po
stronie wnoszacych odwolanie uzasadnionych oczekiwan.



