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W ramach zarzutu drugiego Athinaiki Techniki podnosi, ze Sad
naruszy! prawo przez to, ze nie rozstrzygnat podniesionej przez
nig kwestii naduzycia wiladzy. Wycofujac sporng decyzje
Komisja nie miala bowiem na celu cofnigcia rozpatrywanego
aktu dla poszanowania zasady zgodnosci z prawem, lecz unik-
ni¢cie poddawania go kontroli sadéw wspélnotowych.

Po trzecie wnoszaca odwolanie twierdzi, iz wbrew rozstrzyg-
nieciu zawartemu w zaskarzonym postanowieniu, w dalszym
ciagu istnieje po jej stronie interes w uzyskaniu wyroku stwier-
dzajacego niewazno$¢ spornej decyzji Komisji. Konsekwencje
cofnigcia rozpatrywanego aktu przez Komisj¢ nie moga bowiem
ogranicza¢ si¢ do jedynie do wznowienia procedury badania
wstepnego. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zobowiazywalby
bowiem Komisj¢ albo do wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa, albo wzywalby
dane pafistwo czlonkowskie do zniesienia lub zmiany analizo-
wanej pomocy. Sad naruszyl zatem prawo uznajgc, ze jedynag
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji jest
obowiazek wszczecia procedury badania wstepnego.

Whnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze Sad naruszyl status
powagi rzeczy osadzonej, jaki posiada wyrok Trybunalu wydany
w powiazanej sprawie C-521/06 P. Z wyroku tego wynika
bowiem, Ze Komisja nie moze przedtuzaé stanu bezczynnosci
administracyjnej w ramach procedury badania pomocy pafstwa.
Tymczasem cofajac zaskarzong decyzje Komisja powrdcita
wlasnie do stanu bezczynnosci, a Sad dopuscit si¢ dodatkowego
naruszenia prawa przez to, ze w zaden sposéb nie skrytykowat
takiego stanu rzeczy.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawach

polaczonych T-273/06 i T-297/06 ISD Polska iin.

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 15 wrze$nia 2009

r. przez ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass

Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (dawniej Majatek
Hutniczy sp. z o.0.)

(Sprawa C-369/09 P)
(2009/C 312/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of
Donbass Corporation, ISD Polska sp. z 0.0. (dawniej Majatek
Hutniczy sp. z 0.0.) (przedstawiciele: C. Rapin, E. Van den
Haute, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Euro-
pejskich (6sma izba) z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawach
polaczonych T-273/06 i T-297/06;

— obcigzenie Komisji Europejskiej catoscig kosztow postepo-
wania;

— na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosci postanowit
umorzy¢ postepowanie, obciazenie Komisji Europejskiej
kosztami na podstawie art. 69 § 6 w zwigzku z art. 72
lit. a) regulaminu Trybunatu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszace odwolanie podnoszg trzy
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie kwestionuja
ocen¢ Sadu, zgodnie z ktéra protokét nr 8 w sprawie restruk-
turyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali, zalaczony do aktu
przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (1),
dopuszcza w pkt 6 stosowanie jego przepisow z mocg
wsteczng. Wedlug wnoszacych odwotanie z tresci, celu ani
systematyki tego przepisu, ktéry ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedsi¢biorstwa wymienione w zalagczniku 1 do tego proto-
kolu beda mogly w pewnych granicach korzysta¢ z pomocy w
latach 1997-2003, nie mozna bowiem wywnioskowa¢ zadnego
skutku retroaktywnego. Innymi slowy przepis ten oznacza, ze
wysoko$¢ pomocy, jaka moze zostal przyznana na rzecz przed-
sighiorstw do korfica 2003 r. winna by¢ obliczana retrospek-
tywnie przy uwzglednieniu kwot pomocy przyznanych wczes-
niej, nie nakazuje natomiast uznania przyznanej wcze$niej
pomocy za niezgodng z prawem. Ponadto wykladnia taka
zostala przyjeta zaréwno przez Komisje, jak i przez Rade, z
ktorych ta pierwsza w propozycji decyzji, za$ ta druga w decyzji
stwierdzily, ze zobowigzania przyjete w protokole nr 8 zostaly
wypelnione.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze
Sad naruszyl prawo uznajac z jednej strony, Ze przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczeki-
wania co do legalnosci pomocy w zasadzie jedynie wtedy, gdy
pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewi-
dzianej w art. 88 WE, a z drugiej strony, ze procedury przewi-
dziane w dotyczacym wyrobéw EWWiS protokole (nr 2) do
umowy stowarzyszeniowej z dnia 16 grudnia 1991 r., (3 w
ramach ktérych Komisja i Rada dowiedzialy si¢ o istnieniu
spornej pomocy, nie mogly doprowadzi¢ do powstania po
stronie wnoszacych odwolanie uzasadnionych oczekiwan.
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Bezsporne jest bowiem to, ze zadne formalne zgloszenie
spornej pomocy nie moglo nastapi¢ na podstawie art. 88 WE,
poniewaz Owczesnie Rzeczpospolita Polska nie byla jeszcze
czlonkiem Unii Europejskiej, jak réwniez to, ze Komisja zostala
poinformowana o istnieniu tej pomocy i uznala — po zbadaniu
polskiego planu restrukturyzacji oraz przedstawionych w tym
kontekscie planéw przedsigbiorstw, Ze spelnia ona wymogi art.
8 ust. 4 protokotu nr 2 do umowy stowarzyszeniowej, a takze
przestanki okreslone w protokole nr 8 zalgczonym do aktu
akcesyjnego.

W ramach trzeciego i ostatniego zarzutu wnoszace odwolanie
podnosza wreszcie, iz dopuszczono si¢ naruszenia rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 (°) oraz rozporzadzenia (WE) nr
794/2004 (*). Twierdzg one bowiem, iz aby moéc uznac stope
odsetkowg majgcg zastosowanie przy odzyskiwaniu spornej
pomocy za ,wlasciwg” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 nie wystarczy, Ze stopa ta zostala
ustalona w Scislej wspdlpracy z danym panstwem czlonkow-
skim. Okreslenie ,wlasciwa” uzywane w odniesieniu do stopy
odsetkowej stosowanej przy odzyskiwaniu pomocy panstwa jest
pojeciem z zakresu prawa materialnego, niezaleznym od proce-
dury, jaka stosuje Komisja w wyjatkowych przypadkach, w
ktorych okresla ona t¢ stope przy wspdlpracy z zaintereso-
wanym panstwem cztonkowskim.

() Dz.U. 2003, L 236, s. 948.

(%) Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospo-
lita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i
Pafistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348,
s. 2).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
[po zmianie art. 88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE (Dz.U. L 140, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia)

w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — Francoise Hanssens-Ensch

(syndyk masy upadloSciowej Agenor S.A.) przeciwko
Wspdélnocie Europejskiej

(Sprawa C-377/09)
(2009/C 312/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frangoise Hanssens-Ensch (syndyk masy upadto-
Sciowej Agenor S.A.)

Strona pozwana: Wspdlnota Europejska

Pytania prejudycjalne

Czy art. 288 akapit drugi traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci poza-
umownej w rozumieniu tego postanowienia stanowi skarga o
stwierdzenie odpowiedzialnosci oparta na art. 530 belgijskiego
Code des Sociétés i wniesiona przez syndyka masy upadio-
Sciowej, majaca na celu doprowadzenie do nakazania Wspdl-
nocie Europejskiej pokrycia pasywéw upadlej spétki, z tego
wzgledu, ze Wspdlnota Europejska byla de facto uprawniona
do zarzadzania spotka handlowg i w zarzadzaniu tg spélka
dopuscila si¢ powaznego uchybienia, ktére przyczynilo si¢ do
jej upadlosci?

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-378/09)
(2009/C 312/24)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Simerdovd i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie dokonujgc prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego przepisOw art. 10a akapit pierwszy, drugi i
trzeci dyrektywy Rady 85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Rady 97/11/WE (3 i dyrektywe 2003/35/WE (}) Parlamentu
Europejskiego i Rady, Republika Czeska uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej ciaza na mocy ustgpu pierwszego,
drugiego i trzeciego art. 10a tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 25 czerwca 2005 r.

() Dz.U. 1985 L 175, s. 40.

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko;
Dz.U. 1997 L 73, s. 5.

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spofeczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337[EWG
i 96/61/WE; Dz.U. 2003 L 156, s. 17.
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