
Po pierwsze trzy obszary działań priorytetowych, stanowiące 
obszary, na których koncentrują się największe wysiłki ochrony 
gatunku, pokrywają tylko niewielką część terytorium będącego 
naturalnym siedliskiem tego zwierzęcia, ponieważ dwie trzecie 
istniejących nor znajduje się poza tymi obszarami stanowiącymi 
jedynie 2 % ziemi korzystnej dla chomika europejskiego. 
Tymczasem, aby środki ochrony tego gatunku miały być 
skuteczne, należałoby co najmniej przyjąć jako punkt odnie
sienia występowanie chomika europejskiego w 1990 r., a nie 
w 2000 r. 

Po drugie same środki ochrony są bardzo niewystarczające. 
Komisja ubolewa w tym zakresie w szczególności nad brakiem 
jasności normatywnej w odniesieniu do obszarów, które mogą 
być ponownie zamieszkałe przez chomika europejskiego. Admi
nistracja krajowa korzysta bowiem ze zbyt dużego zakresu 
uznania przy przyznawaniu odstępstw dla projektów rozwoju 
urbanistycznego na terenach będących siedliskiem chomików, a 
ponadto istnieje duża niepewność odnośnie do środków 
kompensacyjnych podejmowanych celem ochrony tego 
gatunku. 

( 1 ) Dz.U. L 206, s. 7. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stoją na przeszkodzie takim 
przepisom prawnym jak art. 990 D i nast. code général des 
impôts [ogólnego kodeksu podatkowego], które przyznają 
osobom prawnym, których miejsce faktycznego zarządu 
znajduje się we Francji lub od dnia 1 stycznia 2008 r. w 
państwie członkowskim Unii Europejskiej, uprawnienie do 
zwolnienia ze spornego podatku, i które uzależniają to 
uprawnienie w przypadku osób prawnych, których miejsce 

faktycznego zarządu znajduje się na terytorium państwa 
trzeciego, od istnienia konwencji o pomocy administracyjnej 
zawartej między Francją a tym państwem w celu zwalczania 
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania albo od 
okoliczności, że na mocy umowy międzynarodowej zawie
rającej postanowienie zakazujące dyskryminacji ze względu 
na przynależność państwową na te osoby prawne nie 
można nałożyć wyższego podatku niż podatek, któremu 
podlegają osoby prawne mające miejsce faktycznego 
zarządu we Francji? 

2) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stoją na przeszkodzie 
takiemu przepisowi prawnemu jak art. 990 F code général 
des impôts, który umożliwia organom podatkowym pociąg
nięcie do solidarnej odpowiedzialności z tytułu zapłaty 
podatku przewidzianego w art. 990 D i nast. code général 
des impôts każdej osoby prawnej występującej między dłuż
nikiem bądź dłużnikami podatku a nieruchomościami lub 
prawami do nieruchomości? 
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1) Czy ustawodawstwo, zgodnie z którym prawo do odliczenia 
podatku VAT przysługuje jedynie podatnikom VAT tzn. 
podmiotom zarejestrowanym dla potrzeb podatku VAT w 
państwie członkowskim (w tym przypadku na Litwie) na 
podstawie obowiązujących procedur, jest zgodne z przepi
sami dyrektywy 2006/112/WE regulującej prawo do odli
czenia VAT?

PL 19.12.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 312/17


