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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy jest to zgodne z ogdlnymi zasadami dotyczacymi prawa
do odliczenia VAT ustanowionymi w  dyrektywie
2006/112/WE, gdy takie ustawodawstwo przewiduje, ze
podatnik VAT ma prawo do odliczenia naliczonego VAT
iflub VAT od przywozu w odniesieniu do nabytych
towaréw iflub $wiadczonych ustug przed data zarejestro-
wania jako podatnik VAT, tylko wtedy gdy towary te beda
wykorzystane w ramach opodatkowanej dziatalnosci tego
podatnika VAT, co oznacza, ze nie moze odliczy¢ naliczo-
nego VAT iflub VAT od przywozu w odniesieniu do naby-
tych towaréw iflub $wiadczonych ustug przed datg zareje-
strowania jako podatnik VAT jezeli towary te zostaly wczes-
niej wykorzystane w ramach tej dziatalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

30 wrzes$nia 2009 r. — Jhonny Briot przeciwko Randstad
Interim, Sodexho SA, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-386/09)
(2009/C 312/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jhonny Briot

Strona pozwana: Randstad Interim, Sodexho SA, Rada Unii
Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli w ramach przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/0023 (') okazuje si¢, ze
jednostka przejeta, tj. stoléwka pracownicza instytucji
wspolnotowej, korzystala ze znaczacej liczby pracownikéw
tymczasowych na podstawie uméw ramowych zawartych z
réznymi agencjami pracy tymczasowej, to czy agencje pracy
tymczasowej, a w jej braku — instytucje, pod ktorej
kontrolg i kierownictwem pracownicy tymczasowi wykony-
wali prace, nalezy uwazaé za pracodawce-zbywajacego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

Czy w przypadku gdy status pracodawcy-zbywajacego nie
moze zosta¢ przypisany ani agencji pracy tymczasowej, ani
pracodawcy uzytkownikowi nalezy uwazal, ze pracownicy
tymczasowi nie moga korzysta¢ z gwarancji, jakie daje
dyrektywa 2001/23?

2) Czy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze nieprzedluzenie uméw o prace
na czas okreSlony z pracownikami tymczasowymi z
powodu przejecia dzialalnosci, do wykonywania ktérej byli
przydzieleni, narusza zakaz ustanowiony w tym przepisie, w
zwiazku z czym nalezy uznad, ze ci pracownicy tymczasowi
w dniu przejecia nadal pozostawali w dyspozycji praco-
dawcy uzytkownika?

3) Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, ewen-
tualnie w zw. z art. 2 ust. lit. ¢), nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze naklada na przejmujacego obowigzek utrzymania
stosunku pracy z pracownikami tymczasowymi, ktorzy byli
przydzieleni do wykonywania dziatalnosci bedacej przed-
miotem przejecia lub ktérych w dniu przejecia nalezy
uwaza¢ za nadal pozostajacych w dyspozycji pracodawcy
uzytkownika?

W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy
wykladni art. 3 ust. 1 nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze naklada obowigzek zawarcia umowy o pracg na czas
nieokreslony w sytuacji gdy przejmujacy nie jest agencja
pracy tymczasowej i nie moze zawrze¢ umowy o prace
tymczasowg?

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U.
L 82, s. 16)

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil (Hiszpania) w dniu 1

pazdziernika 2009 r. — Entitdad de Gestion de Derechos

de los Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko
Magnatrading SL

(Sprawa C-387/09)
(2009/C 312/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil n° 1 de Santa Gruz de Tenerife

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Entitdad de Gestion de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (EGEDA)

Strona pozwana: Magnatrading SL



