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2)

Czy domniemanie ustanowione w art. 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1346/2000, w rozumieniu ktérego ,w przypadku
spolek [...] domniemywa si¢, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dzialalnosci jest siedziba okreslona w statucie,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny” moze
by¢ obalone poprzez ustalenie, ze przedsigbiorstwo
prowadzi faktyczng dzialalno$¢ gospodarcza w panstwie
innym niz panstwo statutowej siedziby spotki czy tez aby
obali¢ to domniemanie konieczne jest stwierdzenie, ze
spotka nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej w
panstwie, w ktérym znajduje si¢ jego siedziba statutowa?

Czy wystepowanie w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym znajduje si¢ siedziba statutowa spotki
nieruchomosci nalezacych do spétki, umowy najmu doty-
czacej dwoch kompleksow hotelowych zawartej miedzy
spotka bedacg dtuznikiem i inng spétka, a takze umowy
zawartej przez spotke z instytucja bankowa stanowia
elementy pozwalajgce uznaé, ze domniemanie ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 na rzecz
Lsiedziby statutowej” spolki zostaje obalone i czy okolicz-
nosci te wystarczaja, aby uznaé, ze spéotka posiada ,oddzial”
W tym panstwie w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) 1346/2000?

Jezeli stanowisko przyjete przez Corte di Cassazione w
przedmiocie jurysdykcji w  ww. postanowieniu nr
10606/2005 oparte jest na wykladni art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1346/2000 réznigcej si¢ od wykladni Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, czy art. 382
kodeksu postgpowania cywilnego, w rozumieniu ktérego
orzeczenie Corte di Cassazione w przedmiocie jurysdykcji
jest ostateczne i wigzgce stoi na przeszkodzie stosowaniu
tego przepisu wspélnotowego w wykladni przyjetej przez
Trybunal Sprawiedliwosci?

() Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof w dniu 14 pazdziernika
2009 r. — Scheuten Solar Technology GmbH przeciwko
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Scheuten Solar Technology GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3

czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw czlonkow-
skich (') — zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie odsetek i
naleznosci licencyjnych” — sprzeciwia si¢ uregulowaniu,
zgodnie z ktérym odsetki od pozyczki zaplacone przez
spotke panistwa czlonkowskiego na rzecz spétki powigzanej
innego panstwa czlonkowskiego zostaja doliczone do
podstawy opodatkowania podatkiem od dziatalnosci gospo-
darczej pierwszej spotki?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

pierwsze: Czy art. 1 ust. 10 dyrektywy w sprawie odsetek
i naleznosci licencyjnych nalezy interpretowaé w  ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga nie zastosowacl tej
dyrektywy rowniez wtedy, gdy w momencie zaplaty odsetek
przestanki istnienia spotki powigzanej okreslone w art. 3 lit.
b) dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych
nie byly jeszcze spelnione w ciagu nieprzerwanego okresu
co najmniej dwdch lat?

Czy w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie moga powo-
tywac si¢ w stosunku do spétki dokonujacej zaplaty bezpo-
$rednio na art. 1 ust. 10 dyrektywy w sprawie odsetek i
naleznosci licencyjnych?

(") Dz.U. L 157, s. 49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 14
pazdziernika 2009 r. — Lady & Kid A/S, Direct Nyt
ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning
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(Sprawa C-398/09)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni wyroku Trybunalu z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawach polaczonych od C-192/95 do C-218/95
Comateb i in. (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prze-
niesienie pobranego niezgodnie z prawem podatku na towar
zaklada, iz podatek zostal przeniesiony na kupujacego towar
w ramach tej poszczegdlnej transakeji handlowej, czy tez to
przeniesienie na ceny moze tez dotyczy¢ innych towaréw w
ramach catkiem innych transakcji handlowych, ktére mialy
miejsce przed lub po sprzedazy rozpatrywanego towaru, na
przyklad, jesli dokonuje si¢ lacznej oceny przenoszenia
podatku w okresie czterech lat w odniesieniu do duzej
liczby grup towaréw, zaréwno pochodzgcych z zagranicy,
jak i pochodzenia krajowego?

2) Czy wykladni wspdlnotowego pojecia ,przeniesienia” nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze pobrany niezgodnie z prawem
podatek moze zosta¢ uznany za przeniesiony jedynie wtedy,
gdy cena towaru zostala poniesiona w stosunku do ceny
stosowanej bezpo$rednio przed wprowadzeniem podatku,
czy tez podatek moze zosta¢ uznany za przeniesiony
réwniez wtedy, gdy bedace podatnikiem przedsigbiorstwo
skorzystalo, w momencie ustanowienia niezgodnego z
prawem podatku, z oszczednosci z tytulu innych oplat
pobieranych na innej podstawie i z tego powodu nie
podniosto swych cen?

3) Czy wykladni wspdlnotowego pojecia ,bezpodstawnego
wzbogacenia” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zwrot
pobranego niezgodnie z prawem przy sprzedazy towaru
podatku moze zosta¢ uznany za powodujacy bezpodstawne
wzbogacenie, jeSli przedsigbiorstwo osiagnelo, przed sprze-
daza obciazonego podatkiem towaru lub po jego sprzedazy,
oszczednosci z tytulu zniesienia innych oplat pobieranych
na innej podstawie, w przypadku, gdy z tego zniesienia
innych oplat skorzystaly takze inne przedsigbiorstwa, w
tym takze przedsigbiorstwa, ktdrej nie uiszczaly sprzecznego
z prawem podatku lub uiszczaly go w mniejszym stopniu?

4) W przypadku, gdy pobrany niezgodnie z prawem podatek,
ze wzgledu na swe cechy charakterystyczne, skutkuje tym,
ze cigzar podatkowy ponoszony przez przedsigbiorstwa
dokonujace przywozu towaréw jest proporcjonalne wyzszy
od cigzaru ponoszonego przez przedsigbiorstwa zaopatru-
jace si¢ w przewazajacej mierze na rynku krajowym, i jedno-
cze$nie, wraz z wprowadzeniem sprzecznego z prawem
podatku, zniesiona zostala inna, zgodna z prawem, oplata
pobierana na innej podstawie, ktéra proporcjonalnie obcia-
zala te dwa typy przedsigbiorstw w tym samym stopniu i
niezaleznie od pochodzenia dokonywanych przez przedsie-
biorstwa zakup6w, czy:

(i) prawo wspdlnotowe pozwala odméwi¢ w catosci lub
czesci zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem
od przedsigbiorstwa dokonujacego przywozu towardw
ze wzgledu na przeniesienie podatku i bezpodstawne
wzbogacenie w zakresie, w jakim odmowa ta skutkuje
tym, ze przedsiebiorstwo takie — ktére uiscito z tytutu
pobieranego niezgodnie z prawem podatku kwote
wyzsza niz ta, ktérg uiscito poréwnywalne przedsigbior-
stwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym — bedzie, w
analogicznych poza tym okolicznosciach, znajdowacl si¢

z powodu reformy podatkowej i odmowy zwrotu
podatku w sytuacji mniej korzystnej niz poréwnywalne
przedsigbiorstwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym;

(i) zwrot pobranego niezgodnie z prawem podatku w
rozwazanej sytuacji moze, z koncepcyjnego punktu
widzenia, doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzboga-
cenia, co pociagnie za soba odmowg zwrotu, jesli
zwrot — cho¢ podatek zostal uznany za przeniesiony
— ten jest konieczny do tego, aby skutki reformy podat-
kowej po dokonaniu ewentualnego zwrotu byly pod
kazdym innym wzgledem takie same dla przedsi¢biorstw
dokonujacych przywozu towaréw i przedsiebiorstw
dokonujacych zakupéw na rynku krajowym;

(ili) odmowa zwrotu podatku w takiej sytuacji — powodu-
jacej, ze przedsigbiorstwa zaopatrujace si¢ w przewaza-
jacej mierze na rynku krajowym znajdowaly si¢ z tego
wzgledu w sytuacji bardziej korzystnej niz te, ktore
dokonuja w przewazajacej mierze przywozu towaréw
— jest sprzeczna z prawem wspélnotowym z innych
powod6éw, w szczegélnoSci ze wzgledu na zasadg
réwnosci traktowania; oraz

(iv) z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, Ze niezgodna z
prawem jest odmowa zwrotu pobranego niezgodnie z
prawem podatku ze wzgledu na bezpodstawne wzboga-
cenie w zakresie, w jakim zwrot taki ogranicza si¢ do
zniesienia przewagi nad przedsigbiorstwami dokonuja-
cymi w przewazajacej mierze przywozu towaréw, z
jakiej korzystaly przedsigbiorstwa, ktére zaopatrywaly
si¢ na rynku krajowym.

() Rec. s. I-165

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 19 pazdziernika

2009 r. — Orifarm A[S, Orifarm Supply AJS,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S w stanie

upadloéci oraz Ompakningsselskabet af 1. november

2005 A[S przeciwko Merck & Co Inc, Merck Sharp &
Dohme BV oraz Merck Sharp & Dohme

(Sprawa C-400/09)
(2009/C 312/38)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Orifarm A[S, Orifarm Supply A/S, Handelssel-
skabet af 5. januar 2002 A[S w stanie upadlo$ci oraz Ompak-
ningsselskabet af 1. november 2005 A/[S

Strona pozwana: Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV
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