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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni wyroku Trybunalu z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawach polaczonych od C-192/95 do C-218/95
Comateb i in. (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prze-
niesienie pobranego niezgodnie z prawem podatku na towar
zaklada, iz podatek zostal przeniesiony na kupujacego towar
w ramach tej poszczegdlnej transakeji handlowej, czy tez to
przeniesienie na ceny moze tez dotyczy¢ innych towaréw w
ramach catkiem innych transakcji handlowych, ktére mialy
miejsce przed lub po sprzedazy rozpatrywanego towaru, na
przyklad, jesli dokonuje si¢ lacznej oceny przenoszenia
podatku w okresie czterech lat w odniesieniu do duzej
liczby grup towaréw, zaréwno pochodzgcych z zagranicy,
jak i pochodzenia krajowego?

2) Czy wykladni wspdlnotowego pojecia ,przeniesienia” nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze pobrany niezgodnie z prawem
podatek moze zosta¢ uznany za przeniesiony jedynie wtedy,
gdy cena towaru zostala poniesiona w stosunku do ceny
stosowanej bezpo$rednio przed wprowadzeniem podatku,
czy tez podatek moze zosta¢ uznany za przeniesiony
réwniez wtedy, gdy bedace podatnikiem przedsigbiorstwo
skorzystalo, w momencie ustanowienia niezgodnego z
prawem podatku, z oszczednosci z tytulu innych oplat
pobieranych na innej podstawie i z tego powodu nie
podniosto swych cen?

3) Czy wykladni wspdlnotowego pojecia ,bezpodstawnego
wzbogacenia” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zwrot
pobranego niezgodnie z prawem przy sprzedazy towaru
podatku moze zosta¢ uznany za powodujacy bezpodstawne
wzbogacenie, jeSli przedsigbiorstwo osiagnelo, przed sprze-
daza obciazonego podatkiem towaru lub po jego sprzedazy,
oszczednosci z tytulu zniesienia innych oplat pobieranych
na innej podstawie, w przypadku, gdy z tego zniesienia
innych oplat skorzystaly takze inne przedsigbiorstwa, w
tym takze przedsigbiorstwa, ktdrej nie uiszczaly sprzecznego
z prawem podatku lub uiszczaly go w mniejszym stopniu?

4) W przypadku, gdy pobrany niezgodnie z prawem podatek,
ze wzgledu na swe cechy charakterystyczne, skutkuje tym,
ze cigzar podatkowy ponoszony przez przedsigbiorstwa
dokonujace przywozu towaréw jest proporcjonalne wyzszy
od cigzaru ponoszonego przez przedsigbiorstwa zaopatru-
jace si¢ w przewazajacej mierze na rynku krajowym, i jedno-
cze$nie, wraz z wprowadzeniem sprzecznego z prawem
podatku, zniesiona zostala inna, zgodna z prawem, oplata
pobierana na innej podstawie, ktéra proporcjonalnie obcia-
zala te dwa typy przedsigbiorstw w tym samym stopniu i
niezaleznie od pochodzenia dokonywanych przez przedsie-
biorstwa zakup6w, czy:

(i) prawo wspdlnotowe pozwala odméwi¢ w catosci lub
czesci zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem
od przedsigbiorstwa dokonujacego przywozu towardw
ze wzgledu na przeniesienie podatku i bezpodstawne
wzbogacenie w zakresie, w jakim odmowa ta skutkuje
tym, ze przedsiebiorstwo takie — ktére uiscito z tytutu
pobieranego niezgodnie z prawem podatku kwote
wyzsza niz ta, ktérg uiscito poréwnywalne przedsigbior-
stwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym — bedzie, w
analogicznych poza tym okolicznosciach, znajdowacl si¢

z powodu reformy podatkowej i odmowy zwrotu
podatku w sytuacji mniej korzystnej niz poréwnywalne
przedsigbiorstwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym;

(i) zwrot pobranego niezgodnie z prawem podatku w
rozwazanej sytuacji moze, z koncepcyjnego punktu
widzenia, doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzboga-
cenia, co pociagnie za soba odmowg zwrotu, jesli
zwrot — cho¢ podatek zostal uznany za przeniesiony
— ten jest konieczny do tego, aby skutki reformy podat-
kowej po dokonaniu ewentualnego zwrotu byly pod
kazdym innym wzgledem takie same dla przedsi¢biorstw
dokonujacych przywozu towaréw i przedsiebiorstw
dokonujacych zakupéw na rynku krajowym;

(ili) odmowa zwrotu podatku w takiej sytuacji — powodu-
jacej, ze przedsigbiorstwa zaopatrujace si¢ w przewaza-
jacej mierze na rynku krajowym znajdowaly si¢ z tego
wzgledu w sytuacji bardziej korzystnej niz te, ktore
dokonuja w przewazajacej mierze przywozu towaréw
— jest sprzeczna z prawem wspélnotowym z innych
powod6éw, w szczegélnoSci ze wzgledu na zasadg
réwnosci traktowania; oraz

(iv) z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, Ze niezgodna z
prawem jest odmowa zwrotu pobranego niezgodnie z
prawem podatku ze wzgledu na bezpodstawne wzboga-
cenie w zakresie, w jakim zwrot taki ogranicza si¢ do
zniesienia przewagi nad przedsigbiorstwami dokonuja-
cymi w przewazajacej mierze przywozu towaréw, z
jakiej korzystaly przedsigbiorstwa, ktére zaopatrywaly
si¢ na rynku krajowym.

() Rec. s. I-165

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 19 pazdziernika

2009 r. — Orifarm A[S, Orifarm Supply AJS,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S w stanie

upadloéci oraz Ompakningsselskabet af 1. november

2005 A[S przeciwko Merck & Co Inc, Merck Sharp &
Dohme BV oraz Merck Sharp & Dohme

(Sprawa C-400/09)
(2009/C 312/38)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Orifarm A[S, Orifarm Supply A/S, Handelssel-
skabet af 5. januar 2002 A[S w stanie upadlo$ci oraz Ompak-
ningsselskabet af 1. november 2005 A/[S

Strona pozwana: Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV
oraz Merck Sharp & Dohme
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy wyktadni wyrokéw w sprawie C-232/94 MPA Pharma
GmbH przeciwko Rhone Poulec Pharma GmbH (') oraz w
sprawach polaczonych C-427/93, C-429/93 i C-436/93
Bristol — Myers Squibb i in. przeciwko Paranova A[S (?)
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze podmiot dokonujgcy
przywozu réwnoleglego, ktéry jest uprawniony do wprowa-
dzania na rynek produktu leczniczego i posiada informacje
o tym przywozonym rownolegle produkcie leczniczym,
oraz ktéry wydaje niezaleznemu przedsigbiorstwu instrukcje
dotyczace nabycia i przepakowania produktu leczniczego,
szczegOlow wzoru opakowania produktu oraz czynnosci
zwigzanych z tym produktem, narusza uprawnienia wiasci-
ciela znaku towarowego, podajac na opakowaniu
zewnetrznym produktu leczniczego przywozonego réwno-
legle swoja nazwe jako nazwe podmiotu przepakowujacego
— a nie niezaleznego przedsi¢biorstwa, ktére jest upraw-
nione do przepakowywania i dokonalo przywozu
produktéw leczniczych oraz fizycznego przepakowania,
obejmujacego takze (powtdrne) nanoszenie znaku towaro-
wego danego wlasciciela?

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze przyjecie zalozenia, iz podanie jako nazwy
podmiotu przepakowujgcego nazwy podmiotu uprawnio-
nego do wprowadzania na rynek, a nie — przedsi¢biorstwa,
ktore na zlecenie dokonalo fizycznego przepakowania, nie
moze spowodowaé wyciagnigcia przez konsumenta (uzyt-
kownika koficowego) blednego wniosku, ze to wiasciciel
znaku towarowego jest odpowiedzialny za przepakowanie?

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze przyjecie zalozenia, iz mozliwo$¢ wprowadzenia
w blad co do tego, czy wlasciciel znaku towarowego jest
odpowiedzialny za przepakowanie, jest wykluczona, jesli
nazwa podmiotu, ktéry dokonal fizycznego przepakowania,
zostala podana jako nazwa podmiotu przepakowujgcego?

Czy dla wudzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co
do tego, czy wiasciciel znaku towarowego jest odpowie-
dzialny za przepakowanie, czy tez znaczenie dla tej odpo-
wiedzi majg inne zwiazane z wlascicielem znaku towaro-
wego wzgledy, na przyklad to, ze (a) podmiot, ktéry doko-
nuje przywozu réwnoleglego i fizycznego przepakowania, a
takze (ponownie) umieszcza znak towarowy tego wihasciciela
na zewnetrznym opakowaniu produktu leczniczego z tego
wzgledu potencjalnie dokonuje niezaleznego naruszenia
przystugujacych wiascicielowi uprawnient do znaku towaro-
wego i (b) moze to wynika¢ z sytuacji polegajacej na tym, iz
podmiot, ktéry dokonuje fizycznego przepakowania, jest
odpowiedzialny za to, ze opakowanie narusza oryginalny
stan produktu leczniczego lub tez wyglad przepakowanego
produktu jest taki, iz mozna zalozy¢, ze szkodzi on renomie
wlasciciela znaku towarowego (zob. m. in. wyrok w spra-
wach polaczonych C 427/93, C 429/93 i C 436/93 Bristol
Myers Squibb i in. przeciwko Paranova A[S)?

5)

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze to, ze podmiot uprawniony do wprowadzania na
rynek, ktéry podal swa nazwe jako nazwe podmiotu prze-
pakowujacego, w momencie zglaszania wlascicielowi znaku
towarowego zamiaru sprzedazy pochodzacego z przywozu
réownoleglego  przepakowanego  produktu  leczniczego
nalezal do tego samego koncernu, co podmiot, ktéry
dokonal fizycznego przepakowania (spdtka siostrzana)?

() Rec.s. [-3671
(3 Rec. s. 1-3457

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru (Républika
Stowenii) z dnia 20 paZdziernika 2009 r. — Jasna

Deti¢ek przeciwko Maurizio Sgueglia
(Sprawa C-403/09)
(2009/C 312/39)

Jezyk postepowania: stoweriski

Sad krajowy

Visje sodis¢e v Mariboru

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jasna Deticek.

Strona pozwana: Maurizio Sgueglia.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy sad Republiki Stowenii (panstwo czlonkowskie WE) jest
w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listo-
pada 2003 r. nr 2001 wiasciwy, by ustanowi¢ $rodki zabez-
pieczajgce w przypadku, gdy sad innego panstwa czlonkow-
skiego bedacy na mocy rzeczonego rozporzadzenia sadem
wlasciwym do rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, usta-
nowit Srodek zabezpieczajgcy uznany za wykonalny w
Republice Stowenii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie:

Czy stosujac prawo krajowe (na co zezwala przytoczony art.
20 rozporzadzenia) sad stoweniski moze ustanawiajac $rodek
zabezpieczajacy w rozumieniu tegoz art. 20 rozporzadzenia,
zmieni¢ lub uchyli¢ prawomocny i wykonalny $rodek
zabezpieczajacy ustanowiony przez wlasciwy na mocy
tego rozporzadzenia do rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
sad innego panstwa cztonkowskiego?



