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Pytania prejudycjalne

1)

Czy wyktadni wyrokéw w sprawie C-232/94 MPA Pharma
GmbH przeciwko Rhone Poulec Pharma GmbH (') oraz w
sprawach polaczonych C-427/93, C-429/93 i C-436/93
Bristol — Myers Squibb i in. przeciwko Paranova A[S (?)
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze podmiot dokonujgcy
przywozu réwnoleglego, ktéry jest uprawniony do wprowa-
dzania na rynek produktu leczniczego i posiada informacje
o tym przywozonym rownolegle produkcie leczniczym,
oraz ktéry wydaje niezaleznemu przedsigbiorstwu instrukcje
dotyczace nabycia i przepakowania produktu leczniczego,
szczegOlow wzoru opakowania produktu oraz czynnosci
zwigzanych z tym produktem, narusza uprawnienia wiasci-
ciela znaku towarowego, podajac na opakowaniu
zewnetrznym produktu leczniczego przywozonego réwno-
legle swoja nazwe jako nazwe podmiotu przepakowujacego
— a nie niezaleznego przedsi¢biorstwa, ktére jest upraw-
nione do przepakowywania i dokonalo przywozu
produktéw leczniczych oraz fizycznego przepakowania,
obejmujacego takze (powtdrne) nanoszenie znaku towaro-
wego danego wlasciciela?

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze przyjecie zalozenia, iz podanie jako nazwy
podmiotu przepakowujgcego nazwy podmiotu uprawnio-
nego do wprowadzania na rynek, a nie — przedsi¢biorstwa,
ktore na zlecenie dokonalo fizycznego przepakowania, nie
moze spowodowaé wyciagnigcia przez konsumenta (uzyt-
kownika koficowego) blednego wniosku, ze to wiasciciel
znaku towarowego jest odpowiedzialny za przepakowanie?

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze przyjecie zalozenia, iz mozliwo$¢ wprowadzenia
w blad co do tego, czy wlasciciel znaku towarowego jest
odpowiedzialny za przepakowanie, jest wykluczona, jesli
nazwa podmiotu, ktéry dokonal fizycznego przepakowania,
zostala podana jako nazwa podmiotu przepakowujgcego?

Czy dla wudzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co
do tego, czy wiasciciel znaku towarowego jest odpowie-
dzialny za przepakowanie, czy tez znaczenie dla tej odpo-
wiedzi majg inne zwiazane z wlascicielem znaku towaro-
wego wzgledy, na przyklad to, ze (a) podmiot, ktéry doko-
nuje przywozu réwnoleglego i fizycznego przepakowania, a
takze (ponownie) umieszcza znak towarowy tego wihasciciela
na zewnetrznym opakowaniu produktu leczniczego z tego
wzgledu potencjalnie dokonuje niezaleznego naruszenia
przystugujacych wiascicielowi uprawnient do znaku towaro-
wego i (b) moze to wynika¢ z sytuacji polegajacej na tym, iz
podmiot, ktéry dokonuje fizycznego przepakowania, jest
odpowiedzialny za to, ze opakowanie narusza oryginalny
stan produktu leczniczego lub tez wyglad przepakowanego
produktu jest taki, iz mozna zalozy¢, ze szkodzi on renomie
wlasciciela znaku towarowego (zob. m. in. wyrok w spra-
wach polaczonych C 427/93, C 429/93 i C 436/93 Bristol
Myers Squibb i in. przeciwko Paranova A[S)?

5)

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze to, ze podmiot uprawniony do wprowadzania na
rynek, ktéry podal swa nazwe jako nazwe podmiotu prze-
pakowujacego, w momencie zglaszania wlascicielowi znaku
towarowego zamiaru sprzedazy pochodzacego z przywozu
réownoleglego  przepakowanego  produktu  leczniczego
nalezal do tego samego koncernu, co podmiot, ktéry
dokonal fizycznego przepakowania (spdtka siostrzana)?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru (Républika
Stowenii) z dnia 20 paZdziernika 2009 r. — Jasna

Deti¢ek przeciwko Maurizio Sgueglia
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Jezyk postepowania: stoweriski

Sad krajowy

Visje sodis¢e v Mariboru

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jasna Deticek.

Strona pozwana: Maurizio Sgueglia.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy sad Republiki Stowenii (panstwo czlonkowskie WE) jest
w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listo-
pada 2003 r. nr 2001 wiasciwy, by ustanowi¢ $rodki zabez-
pieczajgce w przypadku, gdy sad innego panstwa czlonkow-
skiego bedacy na mocy rzeczonego rozporzadzenia sadem
wlasciwym do rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, usta-
nowit Srodek zabezpieczajgcy uznany za wykonalny w
Republice Stowenii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie:

Czy stosujac prawo krajowe (na co zezwala przytoczony art.
20 rozporzadzenia) sad stoweniski moze ustanawiajac $rodek
zabezpieczajacy w rozumieniu tegoz art. 20 rozporzadzenia,
zmieni¢ lub uchyli¢ prawomocny i wykonalny $rodek
zabezpieczajacy ustanowiony przez wlasciwy na mocy
tego rozporzadzenia do rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
sad innego panstwa cztonkowskiego?



