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Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 29 października 
2009 r. — Bowland Dairy Products przeciwko Komisji 

(Sprawa T-212/06) ( 1 ) 

(Skarga o odszkodowanie — Rozporządzenie (WE) nr 
178/2002 — System wczesnego ostrzegania — Powiado­
mienie uzupełniające — Kompetencje władz krajowych — 
Opinia Komisji pozbawiona skutków prawnych — Zmiana 

przedmiotu sporu — Niedopuszczalność) 

(2009/C 312/43) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Bowland Dairy Products Ltd (Barrowford, 
Lancashire, Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: J. Milligan, 
solicitor, D. Anderson, QC, i A. Robertson, barrister) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi­
ciele: P. Oliver, J.-P. Keppenne i L. Parpala, pełnomocnicy) 

Przedmiot sprawy 

Po pierwsze wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji, w której odmówiła ona — jak twierdzi skarżąca — 
rozpowszechnienia w ramach systemu wczesnego ostrzegania 
przewidzianego w art. 50 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. 
ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościo­
wego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa 
Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpie­
czeństwa żywności (Dz.U. L 31, s. 1) powiadomienia uzupeł­
niającego, w którym wyrażona była zgoda Food Standards 
Agency [agencji ds. bezpieczeństwa żywności Zjednoczonego 
Królestwa] na wprowadzenie do obrotu białego sera produko­
wanego przez skarżącą, a po drugie żądanie naprawienia 
szkody, jaką skarżąca poniosła rzekomo w wyniku tej odmowy. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. 

2) Bowland Dairy Products Ltd zostaje obciążona kosztami postępo­
wania, w tym kosztami postępowania w przedmiocie zastosowania 
środków tymczasowych. 

( 1 ) Dz.U. C 237 z 30.9.2006. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 29 października 
2009 r. — Peek & Cloppenburg przeciwko OHIM — 

Redfil (Agile) 

(Sprawa T-386/07) ( 1 ) 

(Wspólnotwy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego Agile — Wcześniejsze słowne wspólnotowe i 
krajowe znaki towarowe Aygill’s — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd — Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009]) 

(2009/C 312/44) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Peek & Cloppenburg (Hamburg, Niemcy) (przed­
stawiciele: T. Dolde, A. Renck i V. von Bomhard, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo S. Laitinen, następnie R. Pethke, pełnomocnicy) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również, 
interwenient przed Sądem: Redfil, SL (Barcelona, Hiszpania) (przed­
stawiciel: C. Hernández Hernández, adwokat) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 26 
lipca 2007 r. (R 1324/2006-2) dotyczącą postępowania w 
sprawie sprzeciwu pomiędzy Peek & Cloppenburg i Redfil, SL. 

Sentencja wyroku 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 lipca 2007 r. 
(R 1324/2006-2). 

2) OHIM zostaje obciążony kosztami postępowania. 

3) Redfil, SL pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 279 z 8.12.2007.
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