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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji D/53320 z dnia
29 lipca 2009 r. dotyczaca postepowania CP 141/2007 —
Niemcy, potencjalna pomoc dotyczaca prywatyzacji mieszkan
w Neubrandenburg. W decyzji tej Komisja stwierdza wstepnie,
ze umowy zawarte przez strone skarzacg w ramach prywaty-
zacji mieszkat komunalnych w Neubrandenburg, bedace przed-
miotem skargi wniesionej przez nig do Komisji, nie zawieraja
elementéw pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Tytulem Zadania ewentualnego, strona skarzaca zada stwier-
dzenia, Ze nie wszczynajac formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, Komisja uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na
mocy art. 88 ust. 2 WE.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci strona
skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym strona skarzgca utrzymuje, Ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to,
ze Komisja nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajg-
cego zgodnie z art. 88 ust. 2 WE, chociaz w trakcie wstgpnego
postepowania wyjasniajacego, wszczetego w nastepstwie skargi
wniesionej do Komisji przez strong skarzaca, Komisja napotkala
powazne trudnosci w ocenie kwestii zgodnosci spornych
srodkéw ze wspélnym rynkiem. Zgodnie z zarzutem drugim
Komisja naruszyla art. 87 ust. 1 WE stwierdzajac, ze sporne
umowy nie zawierajg elementéw pomocy panstwa. Komisja
naduzyla takze przystlugujace jej uprawnienia dyskrecjonalne.
Na koniec podnoszony jest zarzut, Ze zaskarzona decyzja nie
zostala dostatecznie uzasadniona, przez co zostal naruszony
art. 253 WE.

W uzasadnieniu skargi na bezczynno$¢, ktéra wniesiono
tytulem zadania ewentualnego, strona skarzaca podnosi trzy
zarzuty.

W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze pomimo
wystosowania formalnego wezwania do dzialania zgodnie z
art. 232 ust. 2 WE Komisja wstrzymywala si¢ od interwencji
w trakcie wstgpnego postgpowania wyjasniajacego ze wzgledu
na trudnodci napotkane przy ocenie spornych uméw, podczas
gdy byla zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajgcego na mocy art. 88 ust. 2 WE. W zarzucie drugim
strona skarzaca podnosi, ze nie przystepujac do wszczecia
postepowania Komisja naruszyta ponadto art. 4 ust. 4 rozpo-
rzadzenia WE nr 659/1999 (') ze wzgledu na to, ze w trakcie
wstepnego postepowania wyjasniajagcego Komisja miata powody
mie¢ watpliwoéci co do zgodnosci spornych uméw ze
wspolnym rynkiem. W zarzucie trzecim strona skarzaca
podnosi, ze Komisja naruszyla przewidziany w art. 87 i 88
WE podzial kompetencji w zakresie kontroli pomocy panstwa
pomiedzy nig a sagdami krajowymi ze wzgledu na to, ze Komisja
wszczela postepowanie wyjasniajace tylko w zamiarze jego
odroczenia, oczekujgc na zakonczenie réwnoleglego postepo-

wania toczgcego si¢ miedzy strona skarzaca a beneficjentami
pomocy przed sadami krajowymi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U.
L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2009 r. — ancotel
przeciwko OHIM — Acotel (ancotel)

(Sprawa T-408/09)
(2009/C 312/55)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ancotel GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Truelsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Acotel
SpA (Rzym, Wlochy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 19 czerwca 2009 r. (sprawa R 1385/2008-1)

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,ancotel” dla ustug z klas 35 i 38 (zgloszenie nr)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Acotel SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: w szcze-
g6lnoci zarejestrowany we Whoszech graficzny znak towarowy
nr 643751 i graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr
1442 268 ,ACOTEL” dla towaréw i ustug z klas 9 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (") ze wzgledu na to, ze w przypadku kolidujacych

ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

() Rozporzadzenie (WE) Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).



