
Skarga wniesiona w dniu 16 października 2009 r. — 
Cybergun przeciwko OHIM — Umarex Sportwaffen 

(AK 47) 

(Sprawa T-419/09) 

(2009/C 312/60) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Cybergun (Bondoufle, Francja) (przedstawiciel: 
adwokat S. Guyot) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Umarex 
Sportwaffen GmbH & Co. KG (Arnsberg, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej OHIM z dnia 5 sierpnia 2009 r. w zakresie, w jakim 
unieważniono w niej znak towarowy AK 47 z powodu jego 
charakteru opisowego na podstawie art. 51 ust. 1 lit a), do 
której to podstawy prawnej odwołanie się nie odnosiło; 

— obciążenie, zgodnie z art. 87 § 2 i art. 91 regulaminu Sądu, 
OHIM kosztami postępowania obejmującymi koszty ponie
sione przez skarżącą w ramach niniejszego postępowania, w 
szczególności koszty tłumaczenia dokumentów, wynagro
dzenia jej adwokata oraz w razie potrzeby pobytu i 
podróży; wnioskuje się, aby Trybunał oszacował tę kwotę 
na 20 000 EUR. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „AK 47” dla 
towarów z klasy 28 — wspólnotowy znak towarowy nr 
4 528 378 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego: 
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. Kommanditgesellschaft 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ
nienie rozpatrywanego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Unieważ
nień i unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: 

Podstawa prawna, czyli art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) 
nr 40/94 [obecnie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 
40/94], na którym opiera się stwierdzenie nieważności znaku 
towarowego ze względu na jego charakter opisowy, nigdy nie 
została przywołana w pismach wymienionych w postępowaniu 
przed Pierwszą Izbą Odwoławczą, a ponadto mylna jest ocena 
charakteru opisowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 19 paźdzernika 2009 r. — BSA 
przeciwko OHIM — Loblaws (PRÉSIDENT) 

(Sprawa T-420/09) 

(2009/C 312/61) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: BSA (Paryż, Francja) (przedstawiciel: D. Masson, 
adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Loblaws, Inc. 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej OHIM z dnia 17 sierpnia 2009 r. (sprawa 
R 1744/2008-4), 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: BSA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„PRÉSIDENT” dla towarów i usług z klas 5, 29, 30 i 42 — 
zgłoszenie nr 2 135 200 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Loblaws, Inc. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
francuski znak towarowy „President’s Choice” dla towarów z 
klas 5, 30, 31 i 32 i graficzny wspólnotowy znak towarowy 
„PRESIDENT’S CHOICE” dla towarów z klas 30, 31 i 32 (znak 
wspólnotowy nr 1 872 407) 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: odrzucenie odwołania jako niedopusz
czalne 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 59 rozporządzenia (WE) nr 
40/94 [obecnie art. 60 rozporządzenia (WE) nr 207/2009] i art. 
71 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 ( 1 ) oraz zasady kontradyk
toryjności z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 
r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).
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