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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO DO SPRAWOZDANIA
Z DZIALALNOSCI KOMITETU NADZORU

Mam zaszczyt przedstawié trzecie sprawozdanie z dzialalnosci
obecnego Komitetu Nadzoru (KN) OLAF-u, obejmujace okres od
czerwca 2008 r. do maja 2009 r.

Obecnie, po wygasnigciu pierwszego mandatu KN, mamy nadzie-
je, ze korzystajac z do§wiadczenia zdobytego w ciggu tych trzech
lat, bedziemy nadal z ogromnym zaangazowaniem dazy¢ do po-
prawy efektywnosci OLAF-u, wypelniajac powierzone KN wazne
zadanie, oraz podejmowac wytezone dzialania w celu wzmocnie-
nia niezaleznosci OLAF-u.

Swoja role polegajaca na wzmacnianiu i gwarantowaniu niezalez-
nosci OLAF-u oraz wspieraniu dyrektora generalnego w wypel-
nianiu jego obowigzkéw KN pojmuje jako zapewnianie OLAF-
owi jak najdalej idgcego wsparcia i doradztwa, aby umozliwi¢ mu
skuteczne funkcjonowanie w charakterze organu prowadzacego
dochodzenia administracyjne, catkowicie niezaleznego od ze-
wnetrznych naciskow i ingerencji. Im bardziej OLAF jest postrze-
gany jako rygorystyczny i bezstronny w swojej roli operacyjne;j,
tym wigksza bedzie jego zdolno$¢ do odpierania nieuzasadnionej
krytyki z jakichkolwiek zZrédel i tym samym do zapewnienia so-
bie mozliwosci w pelni niezaleznego wykonywania zadan.

Gléwna dzialalno$¢ KN polega na regularnym monitorowaniu
dochodzen OLAF-u. Przyklad naszej pracy w tym obszarze moz-
na znalez¢ w opinii KN nr 2/2009 w sprawie dochodzen trwajg-
cych dluzej niz dziewigé miesiecy. W oparciu o rygorystyczng
metodyke stosowang przy badaniu sprawozdan z poszczegdlnych
dochodzen, w opinii tej podkresla si¢ szereg uchybient w ich pro-
wadzeniu — niektére dotycza czynnikéw operacyjnych, inne za$
sa wynikiem slabych stron planowania i wewnetrznej organiza-
¢ji. KN zalecit wprowadzenie zmian w metodach operacyjnych
OLAF-u, ktére zdaniem Komitetu pomoga w przezwyciezeniu
tych probleméw.

KN nieustannie podkreslal, ze niezbedne sg jasne zasady proce-
duralne, ktére mogg by¢ wykorzystywane jako wskazéwki dla
pracownikéw dochodzeniowych OLAF-u i z ktérymi powinny
by¢ takze zapoznane podmioty objete dochodzeniami, co ulatwi-
loby ochrong ich praw. W powszechnej opinii obowiazujacy
obecnie podrecznik procedur OLAF-u z 2005 r. nie spetnia tych
wymogéw. KN byl wtajemniczony w prace prowadzone przez
OLAF w analizowanym okresie majace na celu aktualizacje pod-
recznika. Mimo poczynionych postepéw w tych pracach nie zo-
staly one ukonczone i pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, zanim
praktyczny podrecznik dla pracownikéw dochodzeniowych be-
dzie gotowy do uzytku.

Ograniczenia budzetowe dotykajace instytucje europejskie doty-
czg takze OLAF-u. Budzet na 2010 r. nie przewiduje dodatko-
wych stanowisk dla Urzedu, w zwigzku z czym nalezy zwigkszy¢
wysitki majace na celu poprawe planowania, zarzadzania i zado-
walajacego wykorzystywania dostgpnych zasobéw. KN ponow-
nie wezwal OLAF do przydzielenia wigkszosci pracownikéw do
swoich gtéwnych zadan, tj. dochodzeri operacyjnych.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem reforma podsta-
wy prawnej dzialalnosci OLAF-u, czyli rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999, byla przedmiotem intensywnej debaty w Komisji
Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (COCOBU), ktéra
zakonczyla si¢ przyjeciem rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie podejscia Rady do zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 w sprawie OLAF-u. Swiado-
my znaczenia powyzszej reformy, KN staral si¢ uczestniczy¢
w debacie w sposéb aktywny i konstruktywny, stawiajac si¢ przed
COCOBU w celu przedstawienia wnioskéw dotyczgcych zarza-
dzania KN w nowym rozporzadzeniu.

KN stanowczo podkreslat potrzebe zachowania funkgji regular-
nego monitorowania dochodzen, jako najlepszej metody zapew-
nienia niezaleznosci OLAF-u.

KN z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze OLAF podjat kroki w celu
wypelnienia wielu jego zalecen. W szczeg6lnosci poczyniono po-
step we wdrazaniu polityki de minimis. Do tej pory nie rozwiazano
jednak kwestii dotyczacych zarzadzania dochodzeniami, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do czasu trwania dochodzen oraz systemu
kontroli i nadzoru.

W tym roku obchodzimy takze dziesigciolecie utworzenia OLAF-
u. Jest to dobra okazja, aby zastanowic sig, jak OLAF wypelnia
swoje zadania w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych, ko-
rupcji i innego rodzaju nielegalnej dziatalnosci, ktéra szkodzi in-
teresom finansowym UE, prowadzac niezalezne dochodzenia,
oraz jakie sa jego dalsze plany w tym wzgledzie.

OLAF posiada wyjatkowe dziesigcioletnie do§wiadczenie w pro-
wadzeniu wewnetrznych i zewngtrznych dochodzen, takze o cha-
rakterze migdzynarodowym. Jego znaczenie i reputacja stale
rosng. Dzialajac w oparciu o swoje osiggnigcia i doswiadczenie
OLAF musi pozosta¢ kluczowym podmiotem w dziataniach Eu-
ropy majacych na celu zwalczanie naduzy¢ finansowych i korup-
¢i. KN uwaza, ze OLAF musi odgrywal znaczacg role
w ustanawianiu Urzedu Prokuratora Europejskiego, przewidzia-
nego w traktacie lizbonskim.

KN jest gotowy wspiera¢ OLAF w jego wysitkach, ktérych celem
jest poprawa jakosci jego pracy i ochrona jego niezaleznosci.

Chcialbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania sekretariatowi Komi-
tetu Nadzoru za prace wykonang w tym okresie.

WSTEP

Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (KN OLAF-u) zostal utworzony w celu wzmacnia-
nia i gwarantowania niezalezno$ci OLAF-u oraz wspierania dy-
rektora generalnego w wypelnianiu jego obowigzkéw. KN
przedstawia swoje opinie dyrektorowi generalnemu OLAF-u i ma
obowigzek przedkladania instytucjom corocznych sprawozdan
ze swojej dzialalnosci. Niniejsze trzecie sprawozdanie dotyczy
dziatan zrealizowanych przez KN w okresie od czerwca 2008 r.
do maja 2009 r.
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W swoim drugim sprawozdaniu z dzialalnosci KN podkreslit
potrzebg skrdcenia przez OLAF zbyt dtugiego czasu trwania nie-
ktérych dochodzen, ustanowienia jasnych procedur dochodze-
niowych, termindéw i mechanizméw kontroli wewngtrznej
w celu uniknigcia potencjalnych konfliktéw intereséw w toku
dochodzen. Ponadto zasugerowano wlaczanie
sedziow/prokuratoréw z dzialu Doradztwo Prawne i Czynnosci
Wymiaru Sprawiedliwo$ci w dochodzenia juz na wezesnym eta-
pie, aby unikna¢ przedluzania spraw i zapewni¢ zebranie dowo-
déw, ktére bedg przydatne dla krajowych organéw sagdowych.

Sprawozdanie zostalo oméwione z wiceprzewodniczagcym Komi-
sji Siimem Kallasem, sekretarz generalng Komisji, Catherine Day
oraz z Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego
i grupg roboczg Rady ds. zwalczania naduzy¢ w czasie prezyden-
¢ji francuskiej. Komitet Nadzoru jest zadowolony z pozytywnych
informacji zwrotnych oraz udzielonego mu wsparcia. Franz-
Hermann Briiner, dyrektor generalny OLAF-u, docenit konstruk-
tywne podejscie stosowane przez KN i stwierdzil, ze wigkszos¢
zalecen zawartych w opiniach KN zostalo zrealizowanych lub jest
w trakcie realizacji.

W okresie objetym sprawozdaniem przewodniczagcym KN byt
Luis Lépez Sanz-Aranguez.

I METODY PRACY KOMITETU NADZORU

I-1. Posiedzenia

KN odbyt dziesig¢ posiedzen plenarnych w Brukseli (). Posiedze-
nia KN nie sg otwarte dla publicznosci, a wszystkie omawiane
dokumenty sg poufne, jakkolwiek protokoly posiedzen udostep-
niane s3 OLAF-owi oraz sekretariatom generalnym Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji w celu zachowania przejrzystosci
i ich regularnego informowania na temat dziafalno$ci KN.

Podobnie jak w poprzednim okresie sprawozdawczym KN w kon-
tynuowal praktyke zapraszania dyrektora generalnego OLAF-u
oraz niektorych pracownikéw OLAF-u do uczestniczenia w jego
posiedzeniach w celu oméwienia wszelkich istotnych kwestii do-
tyczacych prac KN i uzyskania informacji na ich temat oraz po-
informowania OLAF-u o dzialalno$ci Komitetu. Zainteresowane
strony KN oraz partnerzy OLAF-u réwniez uczestniczyli w nie-
ktorych posiedzeniach KN na jego zaproszenie.

1-2.  Sprawozdawcy

Opinie KN przedstawiane dyrektorowi generalnemu OLAF-u byly
przyjmowane przez cztonkéw KN jednomyslnie, a w celu zwigk-
szenia efektywnosci przygotowywania szczegélnych kwestii be-
dacych przedmiotem zainteresowania KN oraz zwigzanych z nimi
dziatan nastepczych utrzymano praktyke wyznaczania sprawoz-
dawcow (2). W ten sposob czlonek KN jest wyznaczany na

(1) Zob. zalgcznik 1: Kalendarz posiedzent Komitetu Nadzoru.
(3 Art. 8 Regulaminu Komitetu Nadzoru OLAF-u (Dz.U. L 33
z 7.2.2007).

sprawozdawce w odniesieniu do okreslonego obszaru prac KN,
na przyklad analizy sprawozdan z dochodzen, ktére trwaly du-
zej niz dziewie¢ miesiecy, funkcjonowania polityki de minimis,
budzetu OLAF-u, podrecznika operacyjnego OLAF-u itp., i wsp6l-
pracuje z sekretariatem KN nad przygotowaniem projektu opinii,
ktéry zostanie oméwiony z KN celem jego przyjecia.

[-3. Sekretariat

Obowigzki sekretariatu KN okresla Regulamin KN (3), ktdry sta-
nowi, ze sekretariat odgrywa zasadniczg role w utatwianiu i wspie-
raniu wykonywania wszystkich zadan podejmowanych przez KN
oraz w umozliwianiu KN wykonywania jego uprawnien przy za-
chowaniu pelnej niezaleznosci.

Podczas tego okresu KN wystapit z wnioskiem o ogloszenie na-
boru na stanowisko kierownika sekretariatu, ktére mialo zostaé
zwolnione w lipcu, i nadanie mu rangi dyrektora w celu zapew-
nienia niezaleznosci procedury wyboru. Po przeprowadzeniu
rozméw z wiceprzewodniczagcym Komisji Siimem Kallasem sta-
nowisko zostalo przedstawione w ogloszeniu jako stanowisko
kierownika dzialu, ale z podkresleniem, ze kierownik sekretaria-
tu podlega przewodniczagcemu KN i przed nim odpowiada.

Pracownicy sekretariatu KN powinni by¢ powolywani na swoje
stanowiska wylacznie w porozumieniu z KN, aby tym samym za-
pewni¢ pelng niezalezno$¢ KN w wykonywaniu jego obowigz-
kéw (%). OLAF i Komisja zgodzily si¢ z koniecznoscia wlaczenia
KN w proces rekrutacji na to wazne stanowisko.

W wyniku orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji (°) rola KN pole-
gajaca na monitorowaniu ulegnie rozszerzeniu, co bedzie miato
konsekwencje dla obsady kadrowej sekretariatu w 2010 r. Ponie-
waz nowy mechanizm nie zostal jeszcze wprowadzony, KN nie
moze szczegbtowo oceni¢ dodatkowych potrzeb kadrowych, ale
uczyni to na poczatku 2010 r.

KN przyznaje, ze przepisy dotyczace personelu Komisji Europej-
skiej oraz przewidziany w nich system oceny i awanséw nie po-
zwalajg obecnie czlonkom KN na przeprowadzanie oceny
wynikéw pracy pracownikow sekretariatu. KN uwaza jednak za
niezadawalajacy fakt, Ze ostatecznej oceny rocznych wynikéw
pracy personelu sekretariatu dokonuje dyrektor generalny
OLAF-u i ze KN nie uczestniczy w tych czynno$ciach, mimo ze
sekretariat bezposrednio mu podlega.

(®) Regulamin zostal przyjety przez KN w sierpniu 2006 r. i opubliko-
wany w lutym 2007 r. (Regulamin Komitetu Nadzoru OLAF-u
(Dz.U. L 33 z 7.2.2007)).

(¥) Zob. zalgcznik 6: Opinia nr 3/2009 ,Wstepny projekt budzetu
OLAF-una 2010 r.”.

(°) Sprawa T-48/05, Yves Franchet i Daniel Byk przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:033:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:033:0001:0001:PL:PDF
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Il FUNKCJA DOCHODZENIOWA OLAF-u

I-1.  Monitorowanie funkcji dochodzeniowej OLAF-u:
wzmocnienie niezaleznosci OLAF-u

Gléwnym zadaniem KN jest monitorowanie funkcji dochodze-
niowej OLAF-u w celu zagwarantowania, ze jego niezalezno$¢ nie
zostanie naruszona.

KN przeanalizowat kwesti¢ niezaleznosci w szerokim kontekscie
dotyczacym jego roli. KN jest $wiadomy ryzyka wynikajacego
z naciskéw, aby wszczaé, przeprowadzié lub zakonczy¢ docho-
dzenie, ktére moga pochodzi¢ z réznych zrdédel. Istnieje poten-
cjalne zagrozenie ze strony rzagdéw, instytucji, organdw i agendji,
ale takze ze strony osob fizycznych lub prawnych, bedacych
przedmiotem dochodzenia lub Zrédet zewngtrznych. Istniejg tak-
ze bardziej subtelne formy nacisku, ktore moglyby wplyna¢ na
niezalezno$¢ OLAF-u w pelnieniu jego funkcji dochodzeniowe;.
Moga one obejmowac:

—  wysitki instytucji, organéw i organizacji zmierzajace do
utrudnienia dzialania OLAF-u na etapie rozpoczecia docho-
dzenia lub w czasie jego prowadzenia;

— nieprzekazywanie lub przekazywanie z opdznieniem dowo-
déw lub dokumentacji OLAF-owi w celu utrudniania jego
dziatai dochodzeniowych;

— nadmierne ograniczanie zasobé6w OLAF-u, zar6wno finan-
sowych, jak i ludzkich, w tym wprowadzanie ograniczen
w odniesieniu do liczby lub rangi stanowisk.

Jedynie poprzez ciagly wysitek wkladany w badania reprezenta-
tywnej proby réznego rodzaju akt spraw i omawianie ich z pra-
cownikami dochodzeniowymi, kadrg kierownicza i dyrektorami
OLAF-u mozliwe jest okreslenie wszelkich naciskow wywiera-
nych na OLAF, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia jego
niezaleznosci.

W tym wzgledzie odbyly si¢ wigc rozmowy z OLAF-em w celu
okreslenia ogdlnego ksztaltu modulu systemu monitorowania
spraw (ang. Case Monitoring System, CMS), aby umozliwi¢ KN
i jego sekretariatowi dostep do diugiej listy odpowiednich akt
spraw. Przyznanie KN i jego sekretariatowi dostepu do CMS na ta-
kich zasadach wiaze si¢ z konsekwencjami w zakresie ochrony
danych osobowych. Zwigzane z tym kwestie s3 obecnie przed-
miotem rozméw z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych
oraz Stuzbg Prawna Komisji.

Artykut 22a regulaminu pracowniczego zawiera wymog, zgod-
nie z ktérym urzednicy powiadamiaja swoich przelozonych, Sek-
retariat Generalny lub OLAF, jezeli dowiadujg si¢ o faktach, ktére
moga wzbudzi¢ podejrzenie co do nielegalnej dziatalnosci lub
0 postgpowaniu zwigzanym z wykonywaniem obowigzkéw stuz-
bowych, ktére moze stanowi¢ powazne zaniedbanie w wypelnia-
niu zobowigzan urzednikéw wspolnotowych (9).

() Zob. art. 22a i art. 22b regulaminu pracowniczego.

W porozumieniu z KN dyrektor generalny OLAF-u zawiadomit
jego pracownikéw o dodatkowej mozliwosci zglaszania przewod-
niczgcemu Komitetu Nadzoru przez pracownikéw OLAF-u
wszelkich opartych na faktach informacji i dowodéw dotyczg-
cych ewentualnej nielegalnej dziatalnosci lub powaznych uchy-
bien zawodowych wewnatrz OLAF-u, o ktérych sie dowiaduja (7).
Podczas okresu objetego niniejszym sprawozdaniem nie otrzyma-
no takich zgloszen.

Na podstawie czynno$ci w zakresie monitorowania przeprowa-
dzonych przez KN w zwigzku ze sprawozdaniem dotyczacym do-
chodzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesigcy KN nie
stwierdzit zadnych rzeczywistych zagrozen dla niezaleznosci ope-
racyjnej OLAF-u.

II-1.1. Regularne monitorowanie w oparciu o informacje
przestane Komitetowi Nadzoru przez dyrektora
generalnego OLAF-u (art. 11 ust. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1073/1999)

- 1.1.1. Dochodzenia trwajace dluzej niz dziewigé
miesigcy

Dyrektor generalny OLAF-u przedstawia KN miesi¢czne sprawoz-
danie zawierajace streszczenie kazdego dochodzenia, ktére trwa-
to dluzej niz dziewigd miesiecy (zwane dalej ,sprawozdaniem
dotyczacym dochodzen trwajacych dluzej niz dziewieé miesie-
cy”). W sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dhu-
zej niz dziewie¢ miesiecy” przedstawione sa powody, dla ktérych
nie zakonczono dochodzen, oraz przewidywany czas zamknie-
cia kazdej sprawy.

KN wydal opini¢ (%) w oparciu o 275 ,sprawozdan dotyczacych
dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigl miesigcy” (na 424
spraw w toku), obejmujacg okres od stycznia 2007 r. do grudnia
2008 r. oraz w oparciu 0 115 ,ocen informacji wstepnych” spo-
rzadzonych przez pracownikéw dochodzeniowych OLAF-u
przed podjeciem decyzji o wszczeciu dochodzenia, obejmujacych
okres od marca do grudnia 2008 r. Takie ,oceny informacji
wstepnych” zawieraja takze ,propozycje wstepnego planu prac”.

KN chcial wyjasnié, czy wysoki odsetek dochodzen trwajacych
dtuzej niz dziewieé miesiecy (ponad 78 % w grudniu 2008 r.) wy-
nikal z obiektywnych i nieuniknionych przyczyn. KN jest w sta-
nie monitorowaé czas trwania dochodzen OLAF-u w celu
wykluczenia ingerencji z zewnatrz lub stronniczosci w podejmo-
waniu decyzji, wylacznie jezeli podaje si¢ obiektywne i mozliwe
do zweryfikowania powody opdznieft. Szczegdlng uwage zwré-
cono takze na spodziewane terminy zakonczenia dochodzen oraz
na fakt, czy dochodzenia prowadzono nieprzerwanie przez okres
proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy (9).

Przeprowadzono analiz¢ i dokonano podziatlu sprawozdan na
rézne rodzaje dzialan przeprowadzonych przez OLAF. Waznym
ustaleniem w przypadku duzej liczby wybranych przekrojowo
spraw byl fakt, ze pow6d podawany w sprawozdaniu jako

() Nota do pracownikéw OLAF-u z dnia 10 listopada 2008 r.

Zob. zalacznik 5: Opinia nr 2/2009 ,Sprawozdania OLAF-u dotycza-
ce dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy”.

(9) Art. 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

—
)
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uzasadnienie trwania dochodzenia ponad dziewig¢ miesigcy cze¢-
sto nie wynikal z okolicznosci okreslonych w aktach dochodze-
nia ani nawet z samego sprawozdania. W zwigzku z tym podane
powody opdznien sa w wielu przypadkach niewiarygodne i mo-
g3 spowodowaé wyciagnigcie przez OLAF wnioskéw wprowa-
dzajacych w blad. Niewlasciwie ustalone powody opdznien moga
utrudnia¢ wysitki podejmowane przez OLAF w celu zapewnienia
przydzielenia do poszczegdlnych spraw odpowiednich zasobow
kadrowych i budzetowych oraz ogélnie moga utrudnia¢ efektyw-
ne zarzgdzanie dochodzeniami i uniemozliwi¢ wlasciwg ocene,
czy wysoki odsetek opdznient w dochodzeniach jest uzasadniony.

Zauwazono takze, ze kierownicy dzialéw oraz dyrektorzy czesto
podpisywali sprawozdania z dochodzen, ktére zawieraly
wprowadzajace w blad powody nieukoniczenia spraw. Wskazuje
to na nieodpowiedni nadzér nad codziennym zarzadzaniem do-
chodzeniami i nieodpowiednig kontrole tego procesu.

Zauwazono brak szczeg6towych, obiektywnych i mozliwych do
sprawdzenia powodéw opdznien w dochodzeniach i KN zalecit
przeglad calego procesu sprawozdawczego na etapie dziewigtego
miesigca w celu umozliwienia KN stwierdzenia rzeczywistych po-
wodow opdznien. W tym wzgledzie KN wyjasnil szczegbtowo,
w jaki sposob nalezy tego dokonac (19).

KN ustalit powazny problem w zakresie jakosci ,sprawozdan do-
tyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy”,
wynikajacy z czestego braku odniesienia do przewidywanego ter-
minu zakoniczenia dochodzen. Wskazanie ,przewidywanego ter-
minu zakonczenia” stanowi nie tylko obowiazek prawny OLAF-u
wobec KN, ale takze istotne narzedzie stuzgce do zarzgdzania do-
chodzeniami i pozwalajgce unikng¢ negatywnych skutkéw zbyt
dlugiego czasu ich trwania. KN zaleca, podobnie jak miato to
miejsce w poprzednich opiniach, stosowanie sprawozdan doty-
czgcych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewied miesiecy jako
narzedzia skutecznego zarzadzania dochodzeniami.

Skuteczne i ukierunkowane dochodzenia zaleza gtéwnie od ich
dobrego planowania. W zwigzku z tym KN zaleca OLAF-owi
stworzenie systemu zawierajacego szczegdtowe plany dochodze-
niowe dla kazdego wszczynanego dochodzenia. OLAF pozytyw-
nie przyjal te sugestie, lecz KN oczekuje na jego propozycje
dzialania w formie pisemne;j.

11 - 1.1.2. Zalecenia dla instytucji

Dyrektor generalny OLAF-u jest zobowigzany informowaé KN
o przypadkach, w ktérych dana instytucja, organ lub agencja nie
podjely dziatan wynikajacych z zalecen OLAF-u (11). W okresie
sprawozdawczym do KN nie zostaly zgloszone zadne tego typu
przypadki.

(19) Zob. zalacznik 5: Opinia nr 2/2009 ,Sprawozdania OLAF-u dotycza-
ce dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy”, konicowe
wnioski i zalecenia (s. 60-63).

('1) Art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

Il - 1.1.3. Sprawy wymagajace przekazania informacji krajo-
wym organom sadowym: skutek wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-48/05

W okresie sprawozdawczym KN przeanalizowat 36 sprawozdan
ze spraw wskazanych przez OLAF, wymagajacych przekazania do
krajowych organéw sadowych. Sprawozdania przedstawiajg na
posiedzeniach KN sedziowie/prokuratorzy z dzialu Doradztwo
Prawne i Czynno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci.

KN sporzadza wstepng analiz¢ umozliwiajaca mu omodwienie
probleméw z przedstawicielami OLAF-u oraz zrozumienie istoty
kazdej sprawy i wynikajacych z niej kwestii proceduralnych. KN
zwraca szczeg6lna uwage na jako$¢ sprawozdan w celu zidenty-
fikowania spraw, ktore nie mogg zosta¢ podjete przez krajowe or-
gany sadowe z powodu przedawnienia, oczywistego braku
dowodoéw lub innych przyczyn. W przesztoci KN zidentyfiko-
wal szereg spraw, w przypadku ktérych problem stanowito przed-
awnienie. W analizowanym okresie bylo znacznie mniej spraw,
w przypadku ktérych przedawnienie uniemozliwialoby podjecie
dzialan krajowym organom sgdowym. KN zauwazy! takze popra-
we jakosci informacji przedstawianych w sprawozdaniach,
w szczegblnosci w odniesieniu do analiz rzekomo popelnionych
przestepstw oraz przepiséw obowigzujacych w panstwach czton-
kowskich, do ktérych przekazywane jest sprawozdanie.

Podczas okresu objetego niniejszym sprawozdaniem KN odnoto-
wal z zaniepokojeniem malejacg role sedziéw/prokuratoréw
z dzialu Doradztwo Prawne i Czynnosci Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci. Ci sedziowie/prokuratorzy sprawuja szczeg6lng i istotng funk-
cje w ramach OLAF-u jako gtéwne punkty do kontaktéw
z krajowymi organami sagdowymi, a takze w zapewnianiu zgod-
nosci dowodéw zawartych w aktach przekazywanych krajowym
organom sagdowym z wymogami prawnymi odpowiedniego pan-
stwa cztonkowskiego.

W zwiazku z tym KN wzywa OLAF do pelnego wykorzystania
ustug sedziéw/prokuratoréw w tych obszarach na wezesnym eta-
pie postgpowania dochodzeniowego. Sedziowie/prokuratorzy
powinni takze mie¢ na uwadze mozliwe przypadki naruszenia
podstawowych praw stron dochodzenia, a pracownicy dochodze-
niowi powinni konsultowac si¢ z sedziami/prokuratorami w przy-
padkach watpliwosci dotyczgcych praw podstawowych. Przepisy
te nalezy okresli¢ w nowym podreczniku operacyjnym w tak
samo jasny sposob jak poprzednio.

Skutki niedawnych wyrokéw i orzeczeri

W wielu przypadkach KN przeanalizowal sprawozdania ze spraw
po przekazaniu ich krajowym organom sadowym.
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W jednym z ostatnich wyrokéw (12) Sad Pierwszej Instancji
orzekl, ze brak konsultacji z KN przed przekazaniem sprawozda-
nia ze sprawy do krajowych organéw sagdowych stanowil naru-
szenie art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
Stwierdzil takze, zZe konieczne jest przeprowadzenie konsultacji
z KN przed przekazaniem sprawozdania ze wzgledu na ochrong
praw podstawowych.

Wydawalo si¢, ze konsekwencje wynikajace z tego ostatniego
stwierdzenia wykraczaja zasadniczo poza zakres obowigzkéw KN
okreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999. KN miat oba-
wy o skutki tego orzeczenia. Dotyczyly one prawnego obowigz-
ku KN nieingerowania w prowadzenie biezacych dochodzen,
niewiazacego charakteru opinii KN, braku uprawnien KN, aby nie
dopusci¢ do przekazania sprawozdan ze spraw krajowym orga-
nom sagdowym, za co odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie OLAF,
oraz potrzeby przeanalizowania pelnej dokumentacji kazdej spra-
wy, co spowodowaloby jeszcze wigksze obcigzenie sekretariatu
KN, ktéry juz teraz jest mocno obcigzony praca. Ze wzgledu na
wszystkie powyzsze powody KN zalecit Komisji ztozenie odwo-
fania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (*3). Komisja zdecydo-
watla jednak nie sktadac takiego odwolania.

W tych okoliczno$ciach KN zdecydowal o wprowadzeniu no-
wych metod pracy z OLAF-em w celu zastosowania si¢ do orze-
czenia Sadu. Ochrona praw podstawowych podczas dochodzenia
stanowi nieustajacy obowigzek. Do momentu zgloszenia sprawy
do KN, jego rola w zakresie kontroli poszanowania praw podsta-
wowych ma jedynie charakter retrospektywny. Wszelkie opinie
wydane przez KN na tym etapie nie miatby Zadnej wartosci prak-
tycznej w konkretnej sprawie.

OLAF zamierza przekazywaé KN sprawozdania ze spraw na pigé
dni roboczych przed ich przekazaniem krajowym organom sg-
dowym. KN proponuje, aby do kazdej sprawy OLAF dostarczat
sprawozdanie przedstawiajace szczegétowo jego sposéb postepo-
wania w odniesieniu do praw podstawowych i gwarancji proce-
duralnych. Jesli pojawig si¢ zastrzezenia dotyczace poszanowania
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych, KN zwrdci si¢
o dostep do calej dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym KN chce otrzymywac informacje na te-
mat wszystkich skarg stron dochodzenia otrzymanych lub roz-
patrzonych przez OLAF, w przypadku ktérych moglo dojs¢ do
naruszenia praw podstawowych i gwarancji proceduralnych. KN
wrecz chee, aby OLAF informowat go o wszystkich sprawach, nie
tylko tych przekazanych krajowym organom sadowym, w przy-
padku ktérych otrzymano skarge dotyczaca domniemanego na-
ruszenia praw podstawowych i gwarancji proceduralnych.

(12) Wyrok wydany dnia 8 lipca 2008 r. przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (trzecia izba), w sprawie T-48/05, Yves Fran-
chet i Daniel Byk przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

(13) Dokument D 53/02-09-08.

W ostatnich ustaleniach Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (14) i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatel-
skich (1%) podkresla si¢ konieczno$¢ uwzgledniania przez OLAF
wymog6w poszanowania praw procesowych oséb objetych
dochodzeniem.

1-1.2. Polityka OLAF-u w stosunku do spraw de minimis:
drobne wykroczenia, ktérymi moga skutecznie za-
jaé si¢ inne stuzby

KN dokonat przegladu polityki de minimis OLAF-u w kontekscie
analizy sposobu rozwigzywania przez OLAF konfliktu migdzy
potrzeba podejmowania dziatan wobec wykroczen klasyfikowa-
nych jako drobne i optymalnym wykorzystaniem ograniczonych
zasobow, ktérymi dysponuje. W szczeg6lnosci KN podjat probe
oceny, czy obecna polityka de minimis jest efektywna i skuteczna
oraz czy odpowiada biezgcym potrzebom OLAF-u.

W wyniku zadania polegajgcego na przeanalizowaniu 45 wybra-
nych spraw, ktérych wplyw finansowy byl szacowany ponizej
50 000 EUR (1), KN stwierdzil, ze:

—  aktualny podrecznik procedur operacyjnych nie zawiera do-
ktadnych kryteriéw de minimis dotyczacych wyboru i rozpa-
trywania spraw de minimis dla Zadnego obszaru dzialalnosci
OLAF-u;

—  przydzial zasobéw do dochodzef wewnetrznych de minimis
nie stanowi przykladu optymalnego wykorzystania tych za-
sobdow; istnieje potrzeba okreslenia roli OLAF-u w odniesie-
niu do polityki ,zero tolerancji” w zakresie dochodzen
wewnetrznych i zadecydowania, w jaki sposob postgpowac
z otrzymywanymi informacjami oraz przekazywac otrzy-
mywane informacje na temat drobnych wykroczen i spraw
o niewielkim wplywie do innych stuzb Komisji zamiast de-
cydowaé o wszczynaniu dochodzenia w ramach OLAF-u;
OLAF nie jest w stanie przeanalizowad wszystkich otrzymy-
wanych informacji, ale powinien w stosownych przypad-
kach dazy¢ do przekazywania czesci zadan innym stuzbom
Komisji;

—  fakt przyjecia przez Komisj¢ polityki ,zero tolerancji” nie
oznacza, ze OLAF ma obowigzek prowadzi¢ dochodzenia
w mniejszych sprawach, w szczegdlnosci dochodzenia we-
wnetrzne, biorgc pod uwage, ze istniejg inne organy, ktdre
moglyby przeja¢ prowadzenie takich drobniejszych docho-
dzen; w przysztosci OLAF moze nie mie¢ mozliwosci rozpa-
trywania wszystkich otrzymywanych informacji, nawet
tych wchodzacych w zakres jego kompetencji prawnych;

—  w pewnych obszarach dochodzen zewnetrznych (oraz po-
mocy, monitorowania i koordynacji) polityka de minimis zo-
stala  uzgodniona podczas przygotowywania rocznego
planu zarzadzania, ale pozostaje ona w duzej mierze teore-
tyczna i wymaga dodatkowych prac, refleksji i skutecznego
wdrozZenia.

(14) Sprawa F-05/05 i F-07/05, Violetti i inni przeciwko Komisji Europej-
skiej.

(%) http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3831/html.
bookmark

(16) Zob. zalacznik 3: Opinia nr 5/2008 ,Polityka de minimis OLAF-u".
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W kwietniu 2009 r. NK odbyt spotkanie z zarzadem OLAF-u
w celu oméwienia polityki de minimis i z zadowoleniem przyjmu-
je fakt, ze istnieje ogdlne porozumienie co do pilnej potrzeby re-
alizacji bardziej efektywnej i skutecznej polityki de minimis we
wszystkich obszarach prowadzenia dochodzeni. KN z zadowole-
niem zauwaza zacie$nienie wspotpracy miedzy Dyrekcja A ds.
Dochodzen i Dziatafi Operacyjnych oraz Biurem Dochodzen i Po-
stepowan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) w celu jasnego okres-
lenia podziatu zadan miedzy sobg oraz wyraznego uzgodnienia
progéw de minimis w obszarach dochodzeri zewnetrznych (sek-
tor celny i rolny, SAPARD i fundusze strukturalne).

Biorac pod uwage fakt, Ze OLAF dysponuje bardzo ograniczony-
mi zasobami na wszczynanie dochodzen i ma obowigzek prowa-
dzenia dochodzen w powaznych przypadkach naduzy¢
i nieprawidlowosci, KN zach¢ca OLAF do znalezienia sposobu
ukierunkowania swoich dziatai na bardziej ztozone i powazne
sprawy, aby jak najlepiej wykorzystywa¢ srodki Wspdlnoty.

I-1.3. Regularne monitorowanie z inicjatywy Komitetu
Nadzoru (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999)

I - 1.3.1. Planowanie i kierowanie

dochodzeniami

strategiczne

Podczas okresu sprawozdawczego KN przystapit do przegladu
sposobu, w jaki dzialy prowadzace dziatania dochodzeniowe
i operacyjne oceniaja i planujg ,oceny informacji wstepnych”
przed wszczeciem dochodzenia i ,sprawozdania koficowe ze
spraw” oraz odbyt szereg uzytecznych rozméw z pracownikami
OLAF-u oraz kierownictwem Dyrekgji A i Dyrekji B ds. Docho-
dzen i Dzialan Operacyjnych. KN byl pod wrazeniem konsek-
wentnej skutecznosci i profesjonalizmu, z ktérymi prowadzono
sprawy w dyrekcji B oraz szereg spraw w dyrekcji A. KN usatys-
fakcjonowany stwierdza z zadowoleniem, Ze po dlugim okresie
niepewno$ci powotano w koncu dyrektora Dyrekeji A - Docho-
dzenia i Dzialania Operacyjne 1. KN przewiduje, ze doprowadzi to
do dlugotrwalej poprawy w zarzadzaniu i kierowaniu dochodze-
niami w tej dyrekcji.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem KN przeanalizo-
wat okoto 40 formularzy ,ocen informacji wstgpnych” i odpowia-
dajace im ,sprawozdania koficowe ze spraw”. Kontrolowane sg
powody wszczecia dochodzen,, wplyw finansowy oraz czy usta-
lono ramy czasowe dochodzenia. Analiza planowania i strategicz-
nego kierowania dochodzeniami stanowi istotng czg$¢ zadan KN
w ramach monitorowania dochodzef, ktorych celem jest stwier-
dzenie, czy przestrzegane sg zasady niezaleznosci, bezstronnosci
i legalnosci.

KN z zadowoleniem przyjmuje, Ze wprowadzane sa zmiany w ce-
lu poprawy zarzadzania dochodzeniami.

KN przeanalizowal roczny plan zarzadzania OLAF-u. Priorytety
operacyjne tego planu nadal majg charakter teoretyczny, zas
przeprowadzone do tej pory dzialania w zakresie monitorowania
pokazuja, ze w praktyce priorytety te nie sg stosowane w celu
podjecia decyzji 0 wszczeciu sprawy. OLAF prawie lub wcale nie
rozr6znia dochodzen i innych spraw (takich jak pomoc w spra-
wach karnych i sprawy dotyczace koordynacji), postepujac
w przypadku wszystkich spraw w ten sam sposéb, mimo ze pel-
ni zasadniczo rézne role w tych obszarach.

Powyzsza sytuacja oraz fakt, ze rozpatrywaniem otrzymywanych
skarg i informacji zajmuja si¢ zespoly, ktdre nastgpnie prowadza
dochodzenia, sprawiaja, ze bardzo trudno jest radzi¢ sobie z co-
raz wigkszg iloscig otrzymywanych informagji i przydziela¢ za-
dania w sposob efektywny. Zdaniem KN $rodki, ktére
kierownictwo OLAF-u podjeto do tej pory w odniesieniu do wsz-
czynania spraw powinny by¢ bardziej wyrazne.

Cele dochodzen pozostajg malo precyzyjne, co wplywa na prze-
bieg dochodzen, ich czas trwania oraz wykorzystywanie zasobow
w ich ramach. KN zaleca uzgodnienie i okreslenie ram czasowych
i nieprzekraczalnych terminéw dla wszystkich etapéw procesu
dochodzenia, w tym ocen i dzialan nastgpczych oraz dalsze ulep-
szenie systemu oceny wynikéw w oparciu o gléwne wskazniki
wykonania.

Zesp6t dochodzeniowy powinien opracowaé szczegdtowy plan
postepowania na poczatku kazdego dochodzenia, ktéry bedzie na
tyle dokladny, aby umozliwit przewidzenie terminu wydania osta-
tecznej decyzji. Plan taki powinien obejmowaé kazdy przewidy-
wany etap dochodzenia i odnosi¢ si¢ do wstgpnego
harmonogramu ustalonego dla poszczegélnych etapéw. KN pro-
ponuje dostarczenie dodatkowej i obszerniejszej opinii na temat
planowania dochodzen (17).

KN wydal opini¢ na temat rocznego planu zarzadzania OLAF-u
na rok 2010 ('8), w ktdrej przedstawil szereg sugestii dotyczacych
poprawy w zakresie celéw dochodzen i wymiernych wskaznikow
wykonania. KN ma nadzieje, ze jego opinie pomogg OLAF-owi
w poprawie planowania i strategicznego prowadzenia
dochodzen.

I-2.  Dochodzeniowe reguly proceduralne OLAF-u:
podrecznik OLAF-u - procedury operacyjne

W przedmiotowym okresie OLAF kontynuowal prace nad aktu-
alizacja podrecznika dotyczacego dochodzeniowych regut proce-
duralnych. KN $ledzit realizacje prac z wielkim zainteresowaniem.
Po prawie pigciu latach obowigzywania przepiséw zawartych

(17) Zob. zalacznik 5: Opinia nr 2/2009 ,Sprawozdania OLAF-u dotycza-
ce dochodzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesigcy”, koficowe
wnioski i zalecenia (s. 60-63).

(18) Zob. zalacznik 4: Opinia nr 1/2009 ,Roczny plan zarzadzania
OLAF-u na 2009 r.”.
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w poprzednim podreczniku, KN zdawal sobie jasno sprawe z te-
go, ze wigkszo$¢ z nich nalezy przeredagowad. KN jest szczegdl-
ne zaniepokojony faktem, ze dzialy dochodzeniowe nadal
prowadza dzialania w oparciu o wiele réznych instrukgji i prak-
tyk oraz ze brakuje jasnych regul i instrukcji. W sierpniu 2008 r.
OLAF przekazal KN projekt dlugiej wersji nowego podrecznika
procedur operacyjnych, ktdry zawiera podstawowe reguly i zasa-
dy dotyczace procedur dochodzeniowych.

KN wystal note dyrektorowi generalnemu OLAF-u (19), w ktérej
podkreslit, ze jego zdaniem projekt podrecznika wymaga jeszcze
duzo pracy i nie nadaje si¢ do przyjecia. Gléwna slabg strong tego
dokumentu, podobnie jak jego wersji skroconej, jest brak jasnych
wytycznych i dokfadnych regut dotyczgcych procedur dochodze-
niowych. Zdaniem KN dokument wymagal poprawek w odnie-
sieniu do jego ogdlnej struktury, ukladu, fatwosci w korzystaniu
i zrozumiatoci oraz doktadnej korekty w celu usunigcia niespj-
nosci, powtérzen i niescistosci.

Zasadniczo KN mial zastrzezenia, ze projekt podrecznika nie
spetnia stawianych przed nim oczekiwan. W szczeg6lnosci bra-
kuje w nim jasnych wytycznych w odniesieniu do kryteriéw wsz-
czynania spraw i zarzadzania dochodzeniami oraz wyraznie
okreslonych terminéw zamykania dochodzen i ocen. KN zauwa-
za szczeg6lny brak odniesienia do potrzeby nadzoru ze strony
sedziéw/prokuratoréw z dzialu Doradztwo Prawne i Czynnosci
Wymiaru Sprawiedliwo$ci w kwestiach dotyczgcych ochrony
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych w toku
dochodzenia.

KN zalecit OLAF-owi kontynuowanie prac nad praktycznym po-
radnikiem, ktéry wplynie na poprawe w zakresie legalnosci,
skutecznodci, przejrzystosci dzialan OLAF-u i jego odpowiedzial-
nosci za nie. Prace nad opracowaniem poradnika nie zostaly jesz-
cze ukonczone, za$ kolejny poprawiony projekt podrecznika
wyslano do KN po zakonczeniu okresu objetego niniejszym
sprawozdaniem.

II-3.  Organizacja administracyjna, budzet i polityka kad-
rowa w kontekscie funkcji dochodzeniowej
OLAF-u

KN nadal dokladnie $ledzi polityke kadrowg OLAF-u, poniewaz
ma ona zasadnicze znaczenie dla skutecznosci dochodzen, i we-
zwal kierownictwo OLAF-u do wzmocnienia potencjatu i zdol-
nosci w zakresie prowadzenia dochodzen. KN przeanalizowat
wstepny budzet OLAF-u na 2010 r. i wydal w tej sprawie

opinie (?9).

KN zauwazyl, ze zalezaca od okolicznosci polityka dochodzenio-
wa OLAF-u utrudnia przewidywanie przyszlego obcigzenia pracg
i przydzialu zasobéw do obszaréw, w ktérych beda one

(1) Dnia 25 lutego 2009 r. KN wyslal note, zawierajacg szczegblowe
uwagi dotyczace ogélnej struktury podrecznika oraz wazne sugestie
w odniesieniu do poszczegdlnych czgsci dokumentu.

(20) Zob. zalgcznik 6: Opinia nr 3/2009 ,Wstepny projekt budzetu
OLAF-u na 2010 r.”.

najbardziej potrzebne. Proces przydzielania zasobow dyrekcjom
i dzialom w Dyrekgji A i Dyrekgji B ds. Dochodzeti i Dziatan Ope-
racyjnych moglby by¢, zdaniem KN, bardziej przejrzysty, za$ ob-
cigzenie praca powinno by¢ stale monitorowane. Krétki przeglad
statystyk kadrowych za grudzie 2008 r. pokazuje, ze 34 % pra-
cownikéw OLAF-u bylo przydzielonych do zadan dochodzenio-
wych w dyrekeji A i B.

W swojej opinii w sprawie budzetu na 2010 r. KN podkresla zna-
czenie skoncentrowania zasobéw OLAF-u na dziatalnos$ci docho-
dzeniowej (jego zasadniczej pracy) i unikania dalszego
zwigkszania liczby personelu w obszarach wsparcia administra-
cyjnego i koordynacji. Zdaniem KN istnieje pilna potrzeba usze-
regowania wedtug priorytetéw wszystkich dziatan w celu bardziej
efektywnego wykorzystania zasoboéw ludzkich i finansowych.
W szczeg6lnosci KN zaleca OLAF-owi wyjasnienie kwestii doty-
czacych wydatkéw na pokrycie kosztéw podrdzy i wyjazdow
stuzbowych, ktdre stanowia znaczna cze$¢ calosci budzetu.

KN zauwazyl, ze skuteczno$¢ dochodzen uzalezniona jest od
zmotywowanych i wykwalifikowanych pracownikéw, posiadajg-
cych doswiadczenie oraz okre$lone umiejetnosci i kompetencje
zdobywane w oparciu o racjonalng polityke i strategie dotyczaca
zasobow ludzkich. KN docenia znaczny postep, w szczeg6lnosci
w rozwigzywaniu kwestii pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony. KN wzywa OLAF do kontynuowania wysitkéw w za-
kresie szkolenia wyspecjalizowanych pracownikéw dochodzenio-
wych i ma nadzieje, ze zostang pilnie podjete inne istotne kwestie
kadrowe, takie jak rozw6j i mobilno$¢.

W odniesieniu do kwestii administracyjnych i budzetowych KN
odnotowal trudnosci praktyczne w realizowaniu skutecznej poli-
tyki kadrowej. Dyrektor generalny OLAF-u nie posiada pelnej nie-
zaleznosci w odniesieniu do ustalen natury administracyjnej
i budzetowej, ale ma obowiazek postgpowania zgodnie z rozpo-
rzadzeniem finansowym i regulaminem pracowniczym Komisji
w duchu zdecentralizowanego sprawowania funkcji. W zwigzku
z tym KN uwaza, ze nalezy podja¢ dalsze wysitki w celu ulatwie-
nia wspolpracy miedzy OLAF-em i administracjg Komisji, aby do-
kona¢ wspdlnych wewnetrznych ustalen administracyjnych, ktére
pozwola OLAF-owi w pelni realizowaé jego wiasng polityke
kadrows.

W odniesieniu do pracownikéw OLAF-u zatrudnionych na czas
okreslony, KN z zadowoleniem przyjmuje zakonczenie otwartych
konkurséw i ogloszenie dwoch konkurséw wewnetrznych, co
jednak rozwigzuje problem jedynie czg$ciowo. W zwigzku z tym
potrzebne sg dodatkowe $rodki. KN zachgca OLAF do zwigksze-
nia mobilnosci swoich pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
Slony i jednoczesnego dokladnego planowania ogélnej polityki
rekrutacyjnej po zakoniczeniu trwajacych i zaplanowanych kon-
kurséw. KN z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze podjeto wysitki
w celu umozliwienia pracownikom OLAF-u zatrudnionym na
czas okre$lony zmiany grupy zaszeregowania lub otrzymania
awansu.
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11 STOSUNKI Z OLAF-EM, INSTYTUCJAMI UE ORAZ PART-
NERAMI OLAF-FU I STRONAMI ZAINTERESOWANYMI

Mm-1. Stosunki z OLAF-em

W analizowanym okresie sprawozdawczym stosunki z OLAF-em
rozwijaly si¢ w sposdb konstruktywny i charakteryzujacy si¢ wza-
jemna wymiang informacji. Cztonkowie KN spotkali si¢ z urzed-
nikami i dyrektorami OLAF-u przy wielu okazjach, zaréwno na
posiedzeniach formalnych, jak i nieformalnych, w celu omowie-
nia kwestii stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania.
Posiedzenia odbywaly sie w rozluznionej i milej atmosferze, a za-
gadnienia omawiano w sposéb otwarty i szczery.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem pracownicy
OLAF-u, w tym wiele razy sam dyrektor generalny, uczestniczyli
w posiedzeniach KN. Podczas wigkszosci posiedzen KN, ktore
obyly si¢ w ciagu roku, sedziowie/prokuratorzy z dziatu Doradz-
two Prawne i Czynnosci Wymiaru Sprawiedliwosci przedstawiali
Komitetowi sprawy przekazane krajowym organom sgdowym,
a cztonkowie KN mieli mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o dodatkowe in-
formacje dotyczace spraw. W szczeg6lnosci KN odbyl szczegéto-
wa rozmowe z OLAF-em na temat tego, w jaki sposob OLAF
zastosuje si¢ do orzeczenia Sgdu w sprawie T-48/05 (21), ze szcze-
g6lnym odniesieniem do zasady konsultacji z KN przed wysta-
niem informacji do krajowego organu sagdowego.

Oprocz takich prezentacji, w okresie objetym niniejszym spra-
wozdaniem KN odbywal spotkania z dyrektorem generalnym,
dyrektorami, szefami dzialéw oraz inspektorem ochrony danych
OLAF-u w celu oméwienia niekt6rych kwestii, w tym ostatniego
projektu podrecznika operacyjnego, wnioskowanej zmiany roz-
porzadzenia (WE) nr 10731999, orzeczen sagdu wspomnianych
powyzej oraz decyzji Komisji o nieztozeniu odwotania od wyro-
ku. Inne omawiane zagadnienia dotyczyly opinii KN na temat
spraw de minimis OLAF-u, wstepnego projekt budzetu OLAF-u na
2010 r., przedtuzenia mandatu cztonkom KN oraz kwestii na-
stepcy kierownika Sekretariatu KN.

Na zaproszenie OLAF-u KN obserwowat obrady zarzadu, ktérym
przewodniczyt dyrektor Dyrekeji A, w celu uzyskania dodatko-
wej wiedzy na temat metod pracy Urzedu w zakresie wszczyna-
nia i prowadzenia dochodzen.

Wsrdd kwestii dotyczacych ochrony danych, kwestia porozumie-
nia w sprawie rownego dostgpu KN do CMS pozostaje
nierozstrzygnieta.

-2.  Stosunki z instytucjami wspélnotowymi oraz part-
nerami OLAF-u i zainteresowanymi stronami

KN zawsze docenial dobre stosunki z instytucjami wspélnotowy-
mi oraz partnerami OLAF-u i zainteresowanymi stronami, ponie-
waz stanowig wsparcie OLAF-u w skutecznym egzekwowaniu
jego zalecen wydawanych po zakoriczeniu dochodzen.

(21) Sprawa T-48/05, Yves Franchet i Daniel Byk przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Podczas analizowanego okresu sprawozdawczego KN spotkat sie:
wielokrotnie z wiceprzewodniczagcym Komisji Siimem Kallasem,
z sekretarz generalng Komisji, Catherine Day, dwa razy z Komisja
Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (COCOBU) oraz
z grupg robocza Rady Europejskiej ds. zwalczania naduzy¢ w cza-
sie prezydengji francuskiej. KN z zadowoleniem zauwaza gorace
poparcie ze strony wszystkich tych instytucji dla pracy OLAF-u
i KN.

KN skorzystat z okazji poruszenia z wiceprzewodniczacym Kal-
lasem i sekretarz generalng Komisji kwestii przedtuzenia manda-
téw czlonkow KN, ktére wygasly z konicem listopada 2008 r.
Komisja poparla przedluzenie mandatu dotychczasowych
czonkéw.

Sekretarz generalna Catherine Day zgodzita si¢ z KN odnosnie do
potrzeby wzmocnienia monitorowania czasu trwania dochodzen
i wezwala KN do podjecia wszelkich mozliwych dziatan w celu
wyeliminowania opdznien w dochodzeniach. Sekretarz general-
na zwrdcita takze szczegdlng uwage na istotne znaczenie wcze-
snego wlaczania sedzidw/prokuratoréw z dzialu Doradztwo
Prawne i Czynno$ci Wymiaru Sprawiedliwo$ci OLAF-u, w szcze-
g6lnosci uwzgledniajac kwestie przedawnienia. KN w pelni po-
dziela zastrzezenia sekretarz generalnej.

KN odbyt spotkanie z dyrektorem IDOC, Michelem Magnierem,
w celu oméwienia stosunkéw migdzy OLAF-em i Biurem Docho-
dzen i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji. KN podziela opinie
Michela Magniera na temat znaczenia wyjasnienia kwestii odpo-
wiednich kompetencji obu stuzb oraz poprawy stosunkéw
i usprawnienia biezacych dzialan operacyjnych, co przyniesie
obopdlne korzysci. Konieczna jest lepsza wymiana informacji, za-
réwno przy wszezynaniu dochodzen, jak i w czasie ich trwania
oraz prowadzenia dzialan nastgpczych. Mimo ze KN z zadowo-
leniem zauwazy! poprawe stosunkéw miedzy OLAF-em i Biurem
Dochodzen i Postgpowant Dyscyplinarnych Komisji, uwaza, ze
w przysztosci mozliwe jest osiagniecie jeszcze lepszej wspoltpra-
cy, jezeli bedzie istniata ku temu wola polityczna, a OLAF i IDOC
podejma wysitki w celu usprawnienia i zacie$nienia koordynacji.

KN przedstawil takze kilka prezentacji dla COCOBU. We wrze-
$niu 2008 r. KN wziagt aktywny udzial w debacie na temat wnio-
sku w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999,
podkreslajac role KN w regularnym monitorowaniu dochodze,
stanowiacym odpowiedni mechanizm stuzacy zapewnieniu nie-
zalezno$ci OLAF-u. Stanowisko KN zostalo poparte w ostatecz-
nej wersji wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999, przedstawionej przez Parlament Europejski
w grudniu 2008 r., w ktérym nie tylko poparto role¢ KN w mo-
nitorowaniu spraw, ale takze zaproponowano zapewnienie KN
dostepu do pelnej dokumentacji spraw, w przypadku ktérych
czas trwania dochodzenia przekroczyt 24 miesiace (22).

(22) Zob. art. 11 ust. 3 i art. 14 wersji ostatecznej projektu wniosku PE do-
tyczacego zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.



22.12.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C314/11

Podczas analizowanego okresu sprawozdawczego KN spotkal si¢
z Prokuratorem Generalnym Wegier, Tamdsem Kovacsem, w ce-
lu dokonania oceny jakosci i uzytecznosci sprawozdan z docho-
dzen OLAF-u przekazywanych krajowym organom sadowym
oraz zachgcenia do dobrej i aktywnej wymiany informacji mig-
dzy OLAF-em i wegierskimi organami sgdowymi. Tamds Kovécs
podkreslit gotowos¢ wladz wegierskich do zacie$nienia wspotpra-
cy miedzy Wegrami i innymi panstwami cztonkowskimi oraz
w szczegdlnosci wspomnial, Ze wspdlpraca migdzy jego biurem
i OLAF-em przebiega w tak dobry sposéb, ze przewiduje si¢ moz-
liwos¢ utworzenia w ramach wegierskiej prokuratury odrebnego
dzialu zajmujacego si¢ wylacznie wspélpracg z OLAF-em. KN
z zadowoleniem przyjmuje takie podejscie, ktore w wigkszym
stopniu ulatwi skuteczne prowadzenie dzialan nastgpczych wo-
bec dochodzent OLAF-u na Wegrzech. Wyjasniono role wegier-
skich  Stuzb  Koordynacji  Przeciwdzialania Naduzyciom
Finansowym (AFCOS) w odniesieniu do wspélpracy z OLAF-em.
KN uwaza, ze sprawg pierwszorzednej wagi jest zagwarantowa-
nie przez panstwa cztonkowskie, aby punktem kontaktowym dla
OLAF-u byly istniejace na ich terenie krajowe organy sadowe.

WNIOSKI I ZALECENIA

I KN skorzystal z mozliwosci przeanalizowania konsekwen-
¢ji niezaleznosci w kontekscie dziatalnosci operacyjnej
OLAF-u. Stwierdza, ze oprocz oczywistych potencjalnych
bezposrednich zagrozeti istniejg takze mniejsze zagrozenia,
ktére mogg naruszaé niezalezno$¢ OLAF-u we wszczyna-
niu i prowadzeniu dochodzen. W zwigzki z tym KN pod-
woil swoje wysitki wkladane w badanie réznych akt spraw
i omawianie ich z pracownikami OLAF-u w celu okreslenia
wszelkich naciskéw, ktére moglyby zagrozic jego niezalez-
nosci w obszarze operacyjnym.

II.  Komitet przeanalizowal 275 sprawozdan z dochodzen,
ktére trwaly dluzej niz dziewigé miesigcy (,sprawozdania
z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesigcy”),
obejmujacych okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r.
oraz 115 ,ocen informacji wstepnych”, obejmujacych okres
od marca do grudnia 2008 r. KN zauwazyl, ze czas trwania
bardzo duzej czgici (78 %) dochodzenn OLAF-u przekroczyt
dziewie¢ miesiecy. KN stwierdzil, ze brakowalo obiektyw-
nych i mozliwych do zweryfikowania powodéw opdznien.
W zwiazku z tym KN nie mogt stwierdzié, czy czas poswig-
cony na zakonczenie tych spraw byl uzasadniony. KN za-
leca OLAF-owi podawanie bardziej precyzyjnych
i dokladnych powod6éw nadmiernych opdznien w prowa-
dzeniu dochodzen i okreslil zarys zalecen.

II. KN zidentyfikowal powazny problem dotyczacy jakosci
,sprawozdan z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé
miesiecy”, wynikajacy z czestego braku odniesienia do prze-
widywanego terminu zakonczenia dochodzen. Wskazanie
Jprzewidywanego terminu zakoniczenia” stanowi nie tylko
obowigzek prawny OLAF-u wobec KN, ale takze istotne na-
rzedzie stuzace do zarzadzania dochodzeniami i pozwalajg-
ce unikna¢ zbyt dlugiego czasu ich trwania. KN zaleca,
podobnie jak w poprzedniej opinii, aby ,sprawozdania z do-
chodzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesiecy” byly wy-
korzystywane jako narzedzie skutecznego zarzadzania
dochodzeniami.

Iv.

VL

VIL

VIIL

IX.

KN odnotowal niedostateczny poziom nadzoru nad bieza-
cym zarzgdzaniem dochodzeniami i kontroli tego procesu,
ktérym to problemem OLAF powinien si¢ zajaé. Dla kaz-
dego wszczetego dochodzenia nalezy sporzadzié szcze-
g6towy plan dochodzenia, obejmujacy harmonogram lub
nieprzekraczalne terminy, uzgodnione i okreslone dla
wszystkich etapéw postegpowania dochodzeniowego,
w tym dla ocen i dzialan nastepczych, oraz system oceny
wynikéw oparty o gléwne wskazniki wykonania.

KN przeanalizowal 155 ,ocen informacji wstepnych” doko-
nanych przed wszczeciem dochodzenia i kontynuuje ich
analiz¢, by stwierdzi¢, w jaki sposéb dzialy operacyjne
i dochodzeniowe oceniajg i planujg dochodzenia. KN doko-
nuje tej analizy w ramach regularnego monitorowania rea-
lizacji zadan dochodzeniowych oraz w celu stwierdzenia,
czy przestrzegane sg zasady niezaleznoSci, bezstronnosci
i legalnosci.

KN dokonat przegladu polityki de minimis OLAF-u i prze-
analizowal 45 wybranych spraw, z ktérych kazda miala
wplyw finansowy szacowany ponizej 50 000 EUR. KN
stwierdzil, ze przydzielanie zasob6w OLAF-u na prowadze-
nie drobnych wewnetrznych dochodzen nie stanowi opty-
malnego sposobu ich wykorzystania. Polityka ,zero
tolerancji” przyjeta przez Komisje nie wyklucza prowadze-
nia dochodzen przez inne organy (na przyklad takie jak
IDOC) zamiast OLAF-u. KN zaleca, aby podrecznik proce-
dur operacyjnych zawieral kryteria wyboru i rozpatrywania
spraw de minimis.

KN uwaza, ze konieczna jest lepsza wymiana informacji
miedzy OLAF-em i Biurem Dochodzei i Postgpowan
Dyscyplinarnych Komisji, zar6wno przy wszczynaniu do-
chodzenia, jak i w czasie jego trwania oraz prowadzenia
dziatan nastgpczych. Mimo ze KN z zadowoleniem zauwa-
zyl poprawe stosunkéw miedzy OLAF-em i Biurem Docho-
dzen i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji, uwaza jednak,
ze w przyszto$ci mozliwe jest osiggnigcie jeszcze lepszej
wspolpracy, jezeli bedzie istniata ku temu wola polityczna,
a OLAF i IDOC podejma wysitki w celu usprawnienia i za-
cie$nienia koordynacji.

KN przeanalizowal 36 sprawozdan ze spraw, ktére OLAF
przekazal krajowym organom sagdowym. KN odnotowuje
z zadowoleniem, ze w poréwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym, w okresie objetym niniejszym sprawoz-
daniem zmniejszyla si¢ liczba spraw, w przypadku ktérych
wystapila kwestia przedawnienia.

Sad Pierwszej Instancji orzekl, Ze nalezy informowaé KN
o sprawach wymagajacych przekazania do krajowych orga-
néw sadowych zanim zostang one przekazane w celu
zagwarantowania ochrony praw podstawowych stron ob-
jetych postgpowaniem. KN wspélpracuje z OLAF-em w za-
kresie opracowania nowych metod pracy, uwzgledniajac
fakt, ze KN nie moze ingerowa¢ w spos6b prowadzenia do-
chodzen w toku.
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X. KN pragnie otrzymywaé informacje na temat wszystkich XII. KN podkresla znaczenie koncentracji zasobéw OLAF-u na

XL

XIL

skarg stron dochodzenia otrzymanych lub rozpatrzonych
przez OLAF, w przypadku ktérych moglo dojs¢ do naru-
szenia praw podstawowych i gwarancji proceduralnych. KN
wrecz pragnie, aby OLAF informowat go o wszystkich spra-
wach, nie tylko tych przekazanych krajowym organom sg-
dowym, w przypadku ktérych otrzymano skarge dotyczacg
domniemanego naruszenia praw podstawowych i gwaran-
¢ji proceduralnych

KN wzywa OLAF do pelnego korzystania z uslug
sedziow/prokuratoréw z dziatu Doradztwo Prawne i Czyn-
nosci Wymiaru Sprawiedliwo$ci na wezesnym etapie poste-
powania  dochodzeniowego w  przypadku spraw
wymagajacych przekazania do krajowych organéw sado-
wych. Sedziowie/prokuratorzy powinni takze mie¢ na uwa-
dze kwestie podstawowych praw stron objetych
dochodzeniem, a pracownicy dochodzeniowi powinni kon-
sultowaé si¢ z sedziami/prokuratorami w przypadkach,
w ktorych moze zaistnie¢ kwestia dotyczaca takich praw.
Te przepisy nalezy okresli¢ w jasny spos6b w nowym pod-
reczniku OLAF-u dotyczacym procedur operacyjnych.

KN $ledzit pracg OLAF-u nad aktualizacja podrecznika pro-
cedur operacyjnych. KN przedstawil dyrektorowi general-
nemu swoje zastrzezenia dotyczace szeregu stabych
punktéw projektu dokumentu. OLAF powinien kontynuo-
waé prace nad opracowaniem praktycznego poradnika,
ktory wplynie na poprawe legalnosci, efektywnosci i przej-
rzystosci dzialann OLAF-u oraz zwickszenie jego odpowie-
dzialnosci za swoje dzialania.

XIV.

XV.

dziatalnosci dochodzeniowej (jego zasadniczej pracy) przy
unikaniu dalszego zwigkszania liczby personelu w obsza-
rach wsparcia administracyjnego i koordynacji. Zdaniem
KN istnieje pilna potrzeba uszeregowania wedtug prioryte-
tow wszystkich dzialan w celu bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow ludzkich i finansowych. W szcze-
g6lnosci KN zaleca OLAF-owi wyjasnienie kwestii dotyczg-
cych wydatkéw na pokrycie kosztéw podrézy i wyjazdow
sluzbowych, ktére stanowig znaczng cz¢$¢ catosci budzetu.

KN zauwazyl, ze skuteczno$¢ dochodzen uzalezniona jest
od zmotywowanych i wykwalifikowanych pracownikéw,
posiadajacych doswiadczenie oraz okreslone umiejetnosci
i kompetencje zdobywane w oparciu o racjonalng polityke
i strategie dotyczaca zasoboéw ludzkich. KN docenia znacz-
ny postep, w szczeg6lnosci w rozwigzywaniu kwestii pra-
cownikéw zatrudnionych na czas okre$lony. KN wzywa
OLAF do kontynuowania wysitkow w zakresie szkolenia
wyspecjalizowanych pracownikéw dochodzeniowych i ma
nadzieje, ze zostang pilnie podjete inne istotne kwestie ka-
drowe, takie jak rozwdj i mobilnos¢.

KN uwaza, ze nalezy podjaé dalsze wysitki w celu ulatwie-
nia wspotpracy migdzy OLAF-em i administracja Komisji,
aby dokona¢ wspélnych wewnetrznych ustalen administra-
cyjnych, ktére pozwolg OLAF-owi dopracowa¢ i w pelni re-
alizowac jego wlasna polityke kadrows.
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ZALACZNIK 1
KALENDARZ POSIEDZEN KOMITETU NADZORU
2008
Miesigc Data posiedzenia
CZERWIEC wtorek, 24 — §roda, 25
LIPIEC wtorek, 8 — $roda, 9
WRZESIEN czwartek, 18
PAZDZIERNIK poniedziatek, 6 — wtorek, 7
LISTOPAD wtorek, 11 — $roda, 12
GRUDZIEN wtorek, 16 — éroda, 17
2009
Miesigc Data posiedzenia
STYCZEN wtorek, 20 — §roda, 21
LUTY wtorek, 17 — éroda, 18
MARZEC wtorek, 24 — $roda, 25

KWIECIEN

wtorek, 21 — $roda, 22
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ZALACZNIK 2

WYKAZ OPINII PRZYJETYCH PRZEZ KOMITET NADZORU W OKRESIE OD DNIA 1 CZERWCA 2008 r.
DO DNIA 31 MAJA 2009 r.

2008

Opinia nr 5/2008 Polityka de minimis OLAF-u

2009
Opinia nr 1/2009 Roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2009 r.
Opinia nr 2/2009 Sprawozdania OLAF-u dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy

Opinia nr 3/2009 Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2010
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ZALACZNIK 3:
OPINIA NR 5/2008
Polityka de minimis OLAF-u
2 grudnia 2008 r.
WPROWADZENIE

Biorgc pod uwage liczbg dochodzen, ktére OLAF jest zobowigzany przeprowadzié, powierzone mu zasoby na ten cel sg
ograniczone. Aby w powaznych przypadkach naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci przynoszacych szkodg interesom
finansowym Unii OLAF mégt prowadzi¢ dochodzenia w spos6b sprawny i skuteczny, zasoby, ktérymi dysponuje, musza
by¢ wykorzystywane efektywnie. Komitet Nadzoru niejednokrotnie juz wyrazat zaniepokojenie (1) faktem, ze OLAF nie wy-
pracowal dotad jasnej, spdjnej polityki ani strategii w zakresie prowadzenia dochodzen.

Rozporzadzenia WE oraz decyzja Komisji ustanawiajaca OLAF (2) nie zawieraja zadnego konkretnego odniesienia do ko-
niecznosci okreslania priorytetéw w zakresie otrzymywanych informacji lub skarg dotyczacych niewielkich kwot (spraw de
minimis). Oznacza to, ze informacje otrzymywane przez OLAF i prowadzone przezen dochodzenia, w tym w sprawach de
minimis, s zasadniczo traktowane przez Urzad jednakowo. Priorytety w zakresie prowadzonych dochodzeni zostaly okre-
$lone w podreczniku OLAF-u (3), a takze w aktualnym rocznym planie zarzadzania. W notatce skierowanej do Komitetu
Nadzoru w czerweu 2007 r (4). OLAF przedstawil polityke zerowej tolerancji oraz zasade de minimis w zakresie dochodzen
wewnetrznych.

Komitet Nadzoru postanowit zatem zbada¢ sposéb postepowania OLAF-u w sprawach de minimis, aby ocenic realizacje i sku-
teczno$¢ obecnej polityki Urzedu w tym zakresie.

1.  WYBOR SPRAW

W okresie 36 miesiecy — od grudnia 2005 r. do listopada 2008 r. — w bazie CMS OLAF-u odnotowano okoto 2 000 za-
mknigtych spraw. Z tej listy Komitet Nadzoru wybral 45 spraw (zob. szczegélowe informacje w zalgczniku 1 (%)) o szaco-
wanym lgcznych skutkach finansowych mniejszych niz 50 000 EUR. Pulap w takiej wysoko$ci wybrano na podstawie
kalkulacji kosztéw i wynikéw polegajacej na obliczeniu minimalnego kosztu przecigtnego dochodzenia, z uwzglednieniem
czasu jego trwania (28 miesiecy) oraz potrzebnych zasobéw (dwie osoby prowadzace dochodzenie, przy czym na jedng oso-
be przypada $rednio 15 spraw). Podzial spraw wedlug skutkéw finansowych wygladat nastepujaco:

Skutki finansowe w EUR Liczba spraw ujetych w prébie
0- 500 6
501 -25000 20
25001 - 50000 19
Razem 45

W probie reprezentowane byly wszystkie rodzaje spraw OLAF-u, w tym dochodzenia wewngtrzne i zewnetrzne, sprawy do-
tyczace wsparcia, monitorowaniu i koordynacji. Komitet Nadzoru przeanalizowal wybrane sprawy, weryfikujac oceng oraz
sprawozdania wstepne, konicowe i uzupelniajace, aby stwierdzié:

—  czy wszezgcie postgpowania w kazdej sprawie odbylo si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w podreczniku OLAF-u;

(1)  Zob. na przyklad wnioski i zalecenia zawarte w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Komitetu Nadzoru za okres od grudnia 2005 r.
do maja 2007 r. oraz od czerwca 2007 r. do maja 2008 r.

() Rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999 oraz nr 1074/1999, decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, 5. 20).

(3)  Podrgcznik OLAF-u z dnia 25 lutego 2005 r. pkt 3.2 Priorytety operacyjne: W ramach dochodzen wewngtrznych uwzgledniane sa na-
stepujace kryteria: waga przestepstwa lub wykroczenia dyscyplinarnego, wspétdziatanie w jego popelnieniu lub pojedynczy sprawca,
udzial urzednikéw wyzszego szczebla, element naduzycia wladzy, niekorzystny wplyw na reputacje/wiarygodnos¢ UE oraz fakt zwro-
cenia lub niezwrdcenia si¢ jednej ze stuzb lub instytucji o przeprowadzenie dochodzenia. W ramach dochodzen zewngtrznych pod uwa-
g¢ branych jest pietnascie kryteriow, takich jak rozmiary skutkéw finansowych, interes publiczny itp.

(%) Notatka wewngtrzna z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie praktyki OLAF-u w zakresie zerowej tolerancji oraz zasady de minimis w za-
kresie dochodzent wewnetrznych. W notatce przedstawiono ogdlne zasady polityki zerowej tolerancji ze strony Komisji oraz zasade de
minimis w dziedzinie dochodzen wewngtrznych przy wszczynaniu dochodzen oraz przekazywaniu sprawozdan koncowych wladzom
krajowym. W notatce stwierdzono, ze w kwestii wszczynania dochodzet OLAF nie moze przekracza¢ granic swych uprawnien oraz ze
nieprawidlowosci o niewielkim znaczeniu, niemajace wplywu na interes finansowy Wspdlnot powinny by¢ rozpatrywane przez inne
stuzby niz OLAF.

(°)  Zalacznik 1: Dwunastostronicowy dokument zawierajacy analize informacji dotyczacych tych spraw. Pozostanie poufny.
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— czy OLAF byt jedynym lub najwlasciwszym organem do zbadania sprawy (szczegdlnie w przypadku dochodzen
wewnetrznych);

—  jaki byl czas trwania dochodzenia (w miesigcach) oraz jaki byt to rodzaj sprawy;

—  jakie byly skutki dochodzenia oraz dzialan nast¢pczych podjetych przez wladze krajowe lub instytucje i organy UE po
zamknieciu dochodzenia;

—  jaka jest szacowana warto$¢ wykorzystanych zasobéw (liczba 0sob zaangazowanych w dochodzenie);

—  czy przekazano otrzymane informacje lub akta zamknigtych spraw do odpowiednich stuzb Komisji.

2. ANALIZA I WNIOSKI

2.1. Uwagi ogdlne

Dokonanie oceny otrzymanych informacji zajmowato OLAF-owi $rednio pig¢ miesigcy, za$ zbadanie wybranych spraw —
15 miesigcy. W znacznej wigkszosci przypadkow sprawy wymagaly udziatu dwoch osob i byly klasyfikowane jako sprawa
niewielkiej wagi przez osobg¢ dokonujaca wstepnej oceny. W szeSciu przypadkach po zakonczeniu dochodzenia nie zale-
cono dziatar nastgpczych.

Komitet Nadzoru przeanalizowal uzasadnienia wszczecia dochodzen w $wietle kryteriow okreslonych w podreczniku
i stwierdzil, ze w wigkszosci przypadkéw wszczecie dochodzenia zostalo nienalezycie uzasadnione, bez wskazania wyraz-
nych powodéw w formularzach oceny wstepnej. W formularzu oceny wstepnej przedstawiano zarzuty, podstawe prawng
dzialat OLAF-u oraz potwierdzenie wiarygodnosci Zrédla informacji, lecz nie wyjasniano powod6éw wszczecia postepowa-
nia w danej sprawie na podstawie kryteriéw zawartych w podreczniku. Argument ,wystarczajaco powaznego podejrze-
nia” (6) jest wykorzystywany jako pow6d wszczecia postepowania w danej sprawie, nie zostal on jednak zdefiniowany
w podreczniku. O sposobie interpretacji i zastosowania tego kryterium najwyrazniej decyduje wigc wylacznie osoba oce-
niajaca. Wszczecie postepowania w wielu sprawach zalecita osoba oceniajaca, co nastepnie zatwierdzit kierownik dzialu,
dyrektor i zarzad, mimo ze w formularzu oceny wstgpnej nie podano wyraznych kryteriéw ani powodéw wszczgcia poste-
powania, ani tez nie dolgczono pisemnego uzasadnienia w innej formie do akt sprawy.

Obowigzujacy obecnie podrecznik OLAF-u przeznaczony dla oséb prowadzacych dochodzenia i dokonujacych oceny nie
zawiera wyraznych wskazéwek niezbednych przy sporzadzaniu wstepnej oceny otrzymanych informacji do wydania zale-
cenia, czy nalezy wszczaé dochodzenie. Lepiej okreslone kryteria wszczgcia dochodzenia zwickszylyby przejrzystosé
i pozwolilyby rozpatrywaé otrzymane informacje w sposéb bardziej konsekwentny, rzetelny i spéjny.

Zgodnie z obecng praktyka osoba sporzadzajaca wstgpna oceng otrzymanych informacji przeprowadza rowniez dochodze-
nie. Mimo ze praktyka ta jest stosowana nie tylko przez OLAF, moze ona uniemozliwia¢ dokonanie neutralnej, bezstronnej
oceny informacji, jezeli nie beda jej rownowazy¢ wyrazne i przejrzyste kryteria uzasadniajace wszczgcie postgpowania w da-
nej sprawie, a takze $cista kontrola ze strony kierownictwa.

Mimo ze dochodzenia klasyfikowane sa wedlug wysokiej, Sredniej lub niewielkiej wagi, Komitet Nadzoru nie stwierdzit
szczegblnego traktowania spraw o niewielkiej lub Sredniej wadze. Potrzebne jest wyjasnienie w kwestii traktowania spraw
o niewielkiej wadze, w przypadku gdy nastepuje uwolnienie zasoboéw przeznaczonych na inne sprawy. Wydaje sie, ze do-
chodzenia uwzglednione w analizowanej probie byly traktowane tak samo jak wszelkie inne dochodzenia, mimo ze na po-
czatku okreslono ich wagg jako niewiclkg lub $rednia.

Wydaje sig, ze dostgpnych jest bardzo niewiele informacji na temat dzialain podejmowanych w celu zaplanowania docho-
dzenia, gdy juz zostanie podj¢ta decyzja o jego wszczgciu. Jasny i zwigzly plan dochodzenia (zwierajacy konkretne cele, spo-
dziewane wyniki, analiz¢ ryzyka, ramy czasowe, punkty odniesienia i przydzial zasobow) jest niezbedny w kazdym
przypadku w celu nadania pracom okre$lonego kierunku i struktury, a takze w celu ich zaktualizowania w razie potrzeby.

Zalecenia

1. Nalezy rozwing¢ rozdzial podrecznika dotyczacy priorytetéw operacyjnych, tak aby zawierat on jasne wskazéwki
co do przypadkéw de minimis oraz polityke w tej sprawie. Nalezy wyznaczy¢ orientacyjne progi w przypadkach de mi-
nimis w odniesieniu do réznych rodzajéw dochodzen, a takze kryteria decydujace o wszczeciu postepowania w sprawie
de minimis.

2. Wyjasnienia wymagaja praktyczne skutki definicji niewielkiej, $redniej i wysokiej wagi dla potrzeb dochodzen.

3. Przed wszczgciem dochodzenia nalezy sporzadzi¢ plan okreslajacy takze cel dochodzenia.

4. OLAF powinien w miar¢ mozliwosci zapewni¢ rozdzielenie zadan osoby oceniajacej i osoby prowadzacej docho-
dzenie (o ile pozwala na to znajomos¢ jezykow).

(6)  ETS, sprawa 11/00 Komisja przeciwko EBC z dnia 10 lipca 2003 r., pkt 141 oraz sprawa C-15/00 Komisja przeciwko EBI z dnia 10 lip-
ca 2003 r. pkt 164.
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2.2. Dochodzenia wewnetrzne

OLAF stosuje w tym zakresie opracowang przez Komisje polityke zerowej tolerancji (7), a jako organ Komisji, ktéremu po-
wierzono ochrong i zabezpieczenie intereséw finansowych Wspélnoty, uznaje, ze wszelkie sprawy wewnetrzne majg jed-
nakowa wage. Oprocz potencjalnych skutkow finansowych dla budzetu Wspélnoty OLAF ma réwniez obowigzek
uwzgledni¢ inne czynniki, w tym polityczne znaczenie informacji, reputacj¢ Wspdlnoty lub powage sprawy, zwlaszcza w za-
kresie postgpowania pracownikéw Wspolnoty w kontekscie zawodowym (8). W konsekwencji OLAF stwierdzit (%), ze jego
mozliwosci sg do§¢ ograniczone, jesli chodzi o podjecie decyzji o wszczeciu dochodzenia, poniewaz ma on obowiazek je
przeprowadzi¢ w kazdej sprawie, ktéra wchodzi w zakres jego kompetencji z wyjatkiem tzw. nieprawidlowosci o niewiel-
kim znaczeniu, ktére mozna skierowa¢ do innych stuzb Komisji, takich jak Biuro Bezpieczenistwa Komisji lub IDOC (Biuro
Dochodzefi i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji).

Gléwnym zadaniem OLAF-u jest ochrona intereséw finansowych Wspélnoty. W przypadkach gdy zarzuty dotyczyly utraty
lub ryzyka utraty stosunkowo niewielkich kwot ze srodkéw Wspdlnoty w wyniku nieuzasadnionych lub sfalszowanych
wnioskéw o zwrot kosztéw, konfliktéw intereséw, wydatkéw niekwalifikujacych si¢ do zwrotu lub nieujawnionej dziatal-
nosci zewnetrznej, otrzymane informacje moglyby by¢, zdaniem Komitetu Nadzoru, kierowane bezposrednio do IDOC-u.
Wyjatkiem sa przypadki, gdy dotyczy to urzednikéw wyzszego szczebla lub gdy w gre wechodzg zarzuty dotyczace powaz-
nych badz wielokrotnych nieprawidtowosci lub naduzy¢, badz tez gdy sprawa dotyczy innego dochodzenia prowadzonego
przez OLAF lub agencji wspdlnotowej, lub gdy nie wchodzi ona w zakres uprawnieft IDOC-u. Komitet Nadzoru uwaza, ze
potrzebne s3 dodatkowe wskazdwki dotyczace rodzaju informacji, ktére mozna zaklasyfikowa¢ jako nieprawidlowosci
o niewielkim znaczeniu, a takze tego, w jakich przypadkach mozna skierowaé informacje do innych stuzb.

W kwestii wsp6lpracy z biurem dochodzen Komitet Nadzoru podkreslit, ze OLAF powinien jak najszybciej przekazywaé do
IDOC-u informacje dotyczace nieprawidlowosci o niewielkim znaczeniu lub spraw o nieznacznych skutkach finansowych,
tak aby postepowania dyscyplinarne mogly by¢ wszczynane bez niepotrzebnej zwloki. Pozwolitoby to na skuteczne i spraw-
ne karanie wszelkich naruszen. W 99 % spraw w zbadanej prébie skutkiem dochodzenia OLAF-u bylo postepowanie ad-
ministracyjne IDOC-u, a nast¢pnie dziatania dyscyplinarne.

Ogolnie rzecz biorac, Komitet Nadzoru jest zdania, ze dzialania dyscyplinarne powinny by¢ podejmowane bezzwlocznie,
zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (10). Wymaga to natychmiastowego przekazywania
informacji z OLAF-u do IDOC-u lub do innych wiasciwych stuzb Komisji, a ponadto nalezy unika¢ powielania dochodzen.
Ma to szczegdlne znaczenie, w przypadku gdy osoby, ktérych dotyczy dochodzenie, nie sg urzgdnikami, lub gdy istnieje
niebezpieczenstwo, ze moga wkrétce odejs¢ ze stuzby, co mialo miejsce w kilku wybranych do analizy dochodzeniach. Zda-
niem Komitetu Nadzoru nie ma powodu, dla ktérego w takich przypadkach informacje nie powinny zosta¢ przede wszyst-
kim przekazane do IDOC-u bez wszczynania dochodzenia przez OLAF.

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjmuje niedawne starania OLAF-u o wzmocnienie wspdlpracy zaréwno z biurem
IDOC, jak i pozostatymi shuzbami Komisji, a takze zacheca do nasilenia staraf w tej dziedzinie. Scislejsza wspdlpraca utatwi
kierowanie otrzymywanych informacji bezposrednio do odpowiednich stuzb bez potrzeby angazowania OLAF-u. OLAF po-
winien przede wszystkim postara¢ si¢ usprawnic proces wymiany informacji i wsp6lprace ze wspomnianymi stuzbami. Usta-
lenia dotyczace wspdlpracy nie powinny jednak ograniczaé podstawowych kompetencji OLAF-u ani jego niezaleznosci.
Komitet Nadzoru uwaza, ze poprzez wzmocnienie wspotpracy OLAF bedzie w stanie przeznaczy¢ wigcej zasob6w na po-
wazniejsze przypadki naduzy¢ i nieprawidtowosci, zwazywszy, ze jest bez watpienia jedynym organem wspélnotowym
uprawnionym do ich badania. Zwazywszy, ze celem OLAF-u jest zapewnienie najbardziej korzystnych ekonomicznie roz-
wiazan, Komitet Nadzoru jest zdania, ze zaréwno dla OLAF-u, jak i dla innych stuzb korzystna bylaby wymiana wiedzy spe-
gjalistycznej i informacji na temat dochodzen wewnetrznych poprzez regularne kontakty i omawianie biezacych spraw bez
ustalania nadmiernie restrykcyjnych, szczegétowych zasad.

Ostatnia uwaga dotyczy postgpowan sadowych wszczynanych w wyniku dochodzent wewngtrznych. W wigkszosci wybra-
nych spraw nie zalecono podjecia postgpowania sadowego ani tez go nie podjgto, podajac rézne powody, takie jak okres
przedawnienia lub brak wystarczajacych dowodow, aby wszczaé postegpowanie karne. Komitet Nadzoru stwierdzit zatem,
ze w wielu prostych przypadkach krajowe organy sadowe nie byly w stanie przeprowadzi¢ wszystkich spraw de minimis ze
wzgledu na duze obcigzenie pracg i wielo$¢ priorytetéw. Zdaniem Komitetu Nadzoru przed wszczgciem postgpowania lub
przekazaniem sprawy konieczne jest uwazniejsze przeanalizowanie mozliwosci przeprowadzenia skutecznego postepowa-
nia sgdowego w sprawach de minimis. Ponadto konstruktywny dialog z krajowymi organami sadowymi ma ogromne zna-
czenie dla zapewnienia skutecznych dziatan uzupelniajacych po zamknigciu sprawy.

() Notatka wewnetrzna z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie polityki zerowej tolerancji ze strony OLAF-u oraz zasady de minimis w za-
kresie dochodzent wewnetrznych.

() Art. 2 ust. 1 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20).

(9 Podrecznik OLAF-u pkt 3.2.1.1.dotyczacy priorytetow operacyjnych w ramach dochodzen wewnetrznych.

(10) ETS, C-270/99 z 27 listopada 2001 r. TPI, T-307/01 z 10 czerwca 2004 r.; opinia rzecznika generalnego C-270/99 z 22 marca 2001 r.
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Zalecenia

1. OLAF powinien lepiej zdefiniowad swojg polityke zerowej tolerancji w zakresie dochodzen wewnetrznych, a prze-
de wszystkim zdecydowa, jak nalezy traktowa¢ informacje dotyczace dochodzen w sprawach o niewielkim znaczeniu
finansowym. Powinno to zosta¢ jasno okreslone w podreczniku.

2. W sprawach dotyczgcych naruszen o niewielkim znaczeniu lub o niewielkich skutkach finansowych, gdy dost¢pne
sa inne sposoby zbadania sprawy, OLAF powinien przekazywaé otrzymane informacje innym stuzbom Komisji, za-
miast wszczynaé wlasne dochodzenie. Nalezy wyjasnié, kiedy informacje powinny by¢ przekazywane do IDOC-u i in-
nych stuzb Komisji, a takze zdefiniowaé pojecie ,nieprawidtowosci o niewielkim znaczeniu”.

3. OLAF powinien usprawni¢ proces wymiany informacji migdzy odnos$nymi stuzbami Komisji na temat dochodzen
wewngtrznych w sprawach de minimis.

4. Ogolnym priorytetem operacyjnym OLAF-u powinno by¢ skoncentrowanie si¢ na skomplikowanych, powaznych
sprawach w celu lepszego wykorzystania jego ograniczonych zasobéw i zapewnienia w ten sposob najwigkszych ko-
rzysci dla Wspélnoty.

2.3. Dochodzenia zewng¢trzne

W zakresie dochodzei zewnetrznych ochrona intereséw finansowych Wspélnot jest wsplnym obowiazkiem OLAF-u i wla-
Sciwych wladz panstw cztonkowskich (11). W tej dziedzinie OLAF moze zasadniczo z wigksza swobodg i elastycznoscig de-
cydowacd o wszczeciu dochodzenia. Zgodnie z podrecznikiem (12) wszczgcie dochodzenia wymaga uwzglednienia pewnych
kryteriéw, takich jak zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Natomiast w przypadku braku wlasciwego organu w pan-
stwie cztonkowskim uprawnionego do wszczgcia dochodzenia OLAF jest jedyna organizacjg, ktéra ma odpowiednie
uprawnienia.

Sprawy ujete w probie dotyczyly malo istotnych nieprawidlowosci w zakresie wdrazania programéw wspélnotowych i za-
zwyczaj odnosily si¢ do podejrzert o wystapienie konfliktu intereséw, nieuzasadnionych platnosci lub niewlasciwego wy-
korzystania funduszy przeznaczonych na projekt. Monitorujac wybrane sprawy, Komitet Nadzoru zwracal szczegdlng
uwage na powage spraw, kryteria przemawiajace za wszczeciem postepowania oraz dzialania podjete przez wladze krajowe
i dzialania uzupelniajgce.

Podobnie jak w przypadku dochodzen wewnetrznych w sprawach de minimis Komitet Nadzoru stwierdzil, ze decyzje o wsz-
czeciu postepowania w odno$nych sprawach nie byly podyktowane jasnymi kryteriami. Komitet uznat zatem, ze stosowa-
na obecnie strategia oraz sposéb ustalania priorytetow w zakresie dochodzert zewnetrznych s niejasne. Konieczne jest
dokladniejsze opracowanie kryteriéw wszczecia postgpowania w sprawach zewnetrznych (w tym orientacyjnych progéw
minimalnych), tak aby unikngé wszczynania postepowan w sprawach de minimis. Zdaniem Komitetu Nadzoru strategia i ja-
sno okreslone priorytety pozwolilyby na lepsze wykorzystanie ograniczonych zasobéw Wspdlnoty i na lepsze ich przy-
dzielenie, tak aby w miar¢ mozliwosci mozliwe bylo zbadanie powazniejszych spraw. Komitet Nadzoru ma pewne
watpliwosci co do tego, czy zasoby OLAF-u s3 wykorzystywane tak efektywnie jak to mozliwe, skoro regularnie prowa-
dzone sa sprawy o nieznacznych skutkach finansowych, nieprzekraczajacych kosztéw dochodzenia.

Komitet Nadzoru zwraca uwage, na podstawie wybranych do analizy spraw, Ze bardzo czesto finansowe dzialania uzupel-
niajace badz odzyskanie nienaleznie wyplaconych srodkéw lub — w stosownych przypadkach — dzialania dyscyplinarne (np.
wpisanie przedsigbiorstwa do systemu wczesnego ostrzegania) zostaly z powodzeniem przeprowadzone lub zostaly roz-
poczete przez whasciwg stuzbe lub agencje Komisji przed dochodzeniem OLAF-u badz w czasie jego trwania. Na podstawie
sprawozdan Komitet Nadzoru nie mégt jasno stwierdzi¢, czy dochodzenia OLAF-u przyniosly jakakolwick warto$¢ dodang
w przypadku nieprawidtowosci o niewielkim znaczeniu, szczeg6lnie jesli chodzi o finansowe dziatania uzupelniajace, po-
niewaz nakaz odzyskania Srodkéw zostal juz wydany przez stuzbe odpowiedzialng za wdrozenie programu, ktéra mogta
z takim nakazem wystapi¢, gdy tylko otrzymata informacj¢ o mozliwym naduzyciu lub nieprawidtowosci. Komitet Nadzo-
ru zwrocit takze uwage na praktyke, zgodnie z ktéra dochodzenie wszczgte przez zarzad OLAF-u bylo prowadzone do kon-
ca zgodnie z planem, nawet jezeli w trakcie dochodzenia zakoniczone zostaly przewidywane dziatania nastepcze.

W kwestii sgdowych dzialari nastgpczych Komitet zauwazyl, ze z powodéw pozostajacych poza kontrola OLAF-u ma on
czgsto trudnosci ze zgromadzeniem informagji od pafistw spoza UE odnoénie do postgpu dziatan nastgpczych. Z tego wzgle-
du informacje te s zazwyczaj rozpatrywane przez delegatury Komisji w odnosnych krajach, zas wkiad OLAF-u jest wow-
czas ograniczony.

Zalecenie

1. Nalezy opracowad|zdefiniowa¢ strategi¢ de minimis w odniesieniu do dochodzefi zewngtrznych, a takze zdefinio-
waé minimalne progi dla tego rodzaju dochodzen.

(1) Art. 280 ust. 2 Traktatu WE.
(12) Pkt 3.2.1.2 Dochodzenia zewnetrzne — zasada swobody decyzji, s. 63.
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2.4. Sprawy dotyczace wsparcia, monitorowania i koordynacji

W ramach monitorowania spraw de minimis do analizowanej proby wlaczono szereg spraw z zakresu wsparcia, monitoro-
wania i koordynacji. Z reguly podstawa prawna dla tego rodzaju dziatan jest Traktat WE oraz odno$ne rozporzadzenia (13),
ktére zobowiazuja OLAF do udzielania wsparcia pafistwom cztonkowskim w organizowaniu wspélpracy i koordynowaniu
dziatan do celéw ochrony intereséw finansowych Wspdlnot przed naduzyciami.

Podobnie jak w przypadku dochodzefi zewngtrznych i wewngtrznych w sprawach de minimis Komitet Nadzoru stwierdzit,
ze niezwykle uzyteczne bytoby zawarcie w podreczniku wskazdwek dotyczacych traktowania przez OLAF informacji do-
tyczacych tego rodzaju spraw, zwlaszcza jesli chodzi o wyznaczanie priorytetow i wyboér spraw (kryteria decydujace o wsz-
czgciu postgpowania w danej sprawie). W odniesieniu do wybranej proby Komitet Nadzoru stwierdzil, ze akta spraw (w
ramach prowadzonego dochodzenia i dzialan nastgpczych) byly zawsze wlasnoscia wladz krajowych, natomiast rola
OLAF-u byla w zwigzku z tym niezwykle ograniczona w poréwnaniu do spraw zewngtrznych i wewnetrznych, w przypad-
ku ktérych czynnosci w ramach dochodzenia, takie jak inspekgje, kontrole i weryfikacja informacji, byly prowadzone przez
Urzad. Z tego wzgledu Komitet Nadzoru nie byt w stanie okresli¢ warto$ci dodanej, ktéra OLAF méoglby wnies¢ w tym za-
kresie, a zatem nalezaloby rozwazy¢, do jakiego stopnia OLAF powinien angazowac swoje zasoby, zwazywszy, ze brakuje
ich na dochodzenia zewnetrzne i wewnetrzne.

Zalecenie

1. Podrgcznik OLAF-u powinien zawiera¢ kryteria okreslania priorytetow i wyboru spraw w zakresie wsparcia, mo-
nitorowania i koordynacji.

(13)  Artykut 280 Traktatu WE, art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 107399 oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2988/95.
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ZALACZNIK 4:
OPINIA NR 1/2009

Roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2009 r.

Bruksela, dnia 19 marca 2008 r.

Komitet Nadzoru przeanalizowal roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2009 r., zaréwno jego ogélnodostepna czes¢ jak i we-
wnetrzne zalaczniki. W trakcie analizy zwrdcono szczegdlng uwage na cele, wskazniki i oczekiwane wyniki dochodzeni oraz
powiazania migdzy dziatalnoscig dochodzeniowg Urz¢du a pozostatymi rodzajami prowadzonej przez niego dzialalnosci.
Zasadniczo Komitet Nadzoru pragnie pogratulowaé¢ OLAF-owi, poniewaz przedstawiony roczny plan zarzadzania byt ja-
sny, ustrukturyzowany i doktadny, a zalecenia komitetu zostaly nalezycie uwzglednione, pragnie jednak przedstawi¢ kilka
uwag i spostrzezen dotyczacych konkretnych jego punktow.

1. Cze$¢ ogblnodostepna

Komitet Nadzoru odnotowal, ze w stosunku do 2008 r. wskaznik i cel okreslony w ramach celu ogélnego zostat zmieniony
ze ,zminimalizowania naduzy¢ finansowych” na podkreslenie znaczenia informacji zwrotnej przekazywanej przez konsu-
mentow. Komitet Nadzoru zgadza si¢ z takim podejsciem i zauwaza, Ze jest ono zgodne z jego zaleceniem zawartym w opi-
nii nr 3 z 2006 r. Komitet podkreslit wtedy konieczno$¢ zaangazowania partneréw OLAF-u w definiowanie jako$ciowych
i ilo$ciowych norm i punktéw odniesienia dla dziatan OLAF-u. Dlatego wiasnie Komitet Nadzoru pragnie ponownie pod-
kresli¢ konieczno$¢ stworzenia przez OLAF mechanizmu informacji zwrotnej, umozliwiajacego najwazniejszym partne-
rom regularne przekazywanie takich informacji.

Jesli chodzi o wskazniki odnoszace si¢ do ogélnego celu ,skuteczne wykorzystanie wynikéw badan zainteresowanych stron”,
Komitet Nadzoru zbadat (przedstawione przez Urzad) wyniki badan Eurobarometru z 2007 r. i 2008 r. oraz badan prze-
prowadzonych w Komisji i analizy tych wynikoéw. Komitet stwierdzit, Ze omawiane badania nie dotyczyly kwestii skutecz-
nosci i efektywnosci operacyjnej stuzb OLAF-u ani nie dostarczaly informacji na te tematy. Dlatego wia$nie Komitet Nadzoru
ma watpliwosci, czy OLAF jest w stanie wykorzystywac te wyniki do oceny stopnia realizacji celow wytyczonych w rocz-
nym planie zarzadzania z operacyjnego punktu widzenia. Ponadto Komitet Nadzoru ma zastrzezenia co do omawianych
badan, poniewaz z reguly nie obejmuja one 0s6b wspdlpracujacych bezposrednio z OLAF-em. Komitet Nadzoru zaleca za-
tem przeprowadzenie przez OLAF lepiej ukierunkowanego i dostosowanego do jego potrzeb badania, ktére pozwolitoby
pozna¢ opinie przedstawicieli, organéw wladzy panstw czlonkowskich, instytucji i agencji unijnych, ktérzy wspétpracuja
z OLAF-em na co dzient Wlasnie tego typu informacje bylyby bardziej przydatne z punktu widzenia planu zarzadzania na
rok 2009.

Analizujac wyniki badan stwierdzono takze, ze ogdlna wiedza o dziatalno$ci OLAF-u nie jest zbyt rozwinigta; OLAF pla-
nujac swoje dalsze dzialania powinien mie¢ t¢ kwesti¢ na uwadze. Na przyklad badanie Eurobarometru w 2008 r. (przepro-
wadzone na 25 tys. losowo wybranych obywateli UE) wykazalo, ze 59 % ankietowanych nigdy nie styszalo o OLAF-ie,
a 20 %, ktore o Urzedzie styszalo, nie byto w stanie lub nie chcialo okresli¢, czy ma do tej organizacji zaufanie. Podobne
byly wyniki badania przeprowadzonego w Komisji, ktore wykazalo, ze jej pracownicy nie mieli stycznosci z OLAF-em
i w zwigzku z tym nie mieli opinii na temat prowadzonej przez Urzad dziatalnosci. Z tego wzgledu Komitet Nadzoru pra-
gnie zacheci¢ OLAF do uwzglednienia wynikow tych badan w rocznym planie zarzadzania na 2010 r.

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjal ,cel szczegbtowy nr 17, w ramach ktérego podkreslono konieczno$¢ oceny za-
réwno skutecznosci, jak i efektywnosci dziatan OLAF-u. W 2009 r. nalezy zaja¢ si¢ bardziej powaznymi przypadkami nad-
uzy¢, co zgodne jest z uwagami Komitetu Nadzoru dotyczacymi rocznego planu zarzadzania na 2008 r. i spostrzezeniami
przedstawionymi w opinii nr 3 na temat spraw de minimis. Komitet z zadowoleniem przyjat ulepszong strategi¢ dotyczaca
stosowania zasady de minimis w dochodzeniach wewnegtrznych, co wyjasnione zostato w jego ostatnim pi$mie na temat po-
lityki de minimis.

Komitet Nadzoru pragnie otrzymaé dodatkowe informacje, zwlaszcza dotyczace kryteriéw wyboru ,powaznych” docho-
dzen zewngtrznych i zachgca OLAF do opracowania jasniejszej i spojniejszej strategii i wytycznych dotyczacych kategorii
spraw, w jakich Urzad zamierza prowadzi¢ dochodzenia w 2009 r. Komitet Nadzoru pragnie takze podkreslié, ze projekt
podrecznika procedur operacyjnych (pkt 2.3) powinien zawiera¢ wyja$nienia na temat sposobu formutowania priorytetow
operacyjnych.

Komitet Nadzoru podziela opini¢ OLAF-u, zgodnie z ktdra skutecznos¢ dzialan Urzedu w istotny sposéb moze przyczynié
sie do realizacji ogdlnego celu i pragnie otrzymaé dodatkowe wyjasnienia na temat sposobu, w jaki ,Zgodnos¢ z wytycz-
nymi w sprawie progdw i kryteriami rozpoczynania nowych rodzajéw dzialan nastepczych (wskaznik 1.1)" przyczyni sie
do jego osiggniecia w 2009 r.

Komitet Nadzoru jest zdania, Ze oprocz wskaznika liczby zakoniczonych spraw i okresu trwania, dobrym wyznacznikiem sku-
tecznodci dochodzen moze by¢ system lub mechanizm regularnej kontroli (w tym kontroli jako$ci) dochodzen, ktéry pozwa-
lalby na zmniejszenie opdZnieni i rozwigzywanie probleméw, jak tylko one si¢ pojawia. Komitet Nadzoru pragnie otrzymaé
dodatkowe informacje na temat , 1 8-miesigcznego systemu ostrzegania”, o ktérym mowa w celu szczegétowym nr 1 rocznego
planu zarzadzania. Jak zaznaczono w planie, wciaz okoto 25 % dochodzen nie jest przeprowadzanych w ustalonym przez za-
rzad okresie 24 miesigcy. Poniewaz tendencja ta utrzymuje si¢ od kilku lat, Komitet Nadzoru zastanawia sig, czy wskazniki sku-
tecznodci sg dostosowane do tego typu opdznien i umozliwiajg skuteczne zapobieganie ich pojawianiu sie.
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Tak jak i w rocznym planie zarzadzania na 2008 r. Komitet Nadzoru uznal za problematyczna kwesti¢ fakt, ze wskaznik
liczby zakoniczonych spraw (wskaznik rezultatu 2.2) zbliza si¢ do jednego, jesli jest obliczany na podstawie nowych spraw
rozpoczetych w ciagu roku kalendarzowego. Zarzad OLAF-u powinien podja¢ dodatkowe $rodki w celu zamknigcia spraw
bedacych obecnie w toku (okoto 440 spraw w grudniu 2008 r.), jako Ze realizacja tego celu nie przyczyni si¢ do zmniej-
szenia ogolnej liczby spraw Urzedu. Fakt ten zostat takze potwierdzony w protokole z posiedzenia dyrektoréw w pazdzier-
niku 2008 r., w ktérym stwierdzono, ze w pierwszej potowie 2008 r. wskaznik liczby zakoriczonych spraw ulegt obnizeniu
i pojawily si¢ nowe zaleglosci.

Ponadto Komitet Nadzoru stwierdza, ze skuteczno$¢ i efektywno$¢ operacji oceniana jest wylacznie z punktu widzenia do-
chodzen i nie obejmuje zadnych innych dziatan operacyjnych ani ustug wspierajacych. Komitet Nadzoru uwaza jednakze,
ze ustugi wspierajagce OLAF-u (inne dziatania operacyjne i ustugi administracyjne) powinny takze zosta¢ wigczone do tej stra-
tegii, tak aby OLAF stat si¢ ,Swiatowej klasy administracyjnym organem dochodzeniowym”. W przyszlosci warto byloby
zastanowi¢ si¢ w jaki sposob inne, poza-dochodzeniowe dzialania OLAF-u moglyby przyczynié si¢ do podniesienia sku-
teczno$ci prowadzonych przez Urzad dochodzen i w jaki sposob mogloby to zostaé odzwierciedlone w rocznym planie
zarzgdzania.

Komitet Nadzoru stwierdza, ze strategia skutecznej komunikagji, o ktérej mowa w celu szczegdtowym nr 2 ,promowanie
kultury wspotpracy w celu zwalczania naduzy¢ i korupcji”, nie obejmuje zadnej jednoznacznej wewngtrznej polityki komu-
nikacji. Z monitorowanych przez Komitet Nadzoru spraw OLAF-u wynika, Ze nalezy jeszcze ulepszy¢ ogdlng koordynacje
dziatan poszczegdlnych dziatéw i departamentéw. W zwiazku z tym Komitet Nadzorczy zaleca wlaczenie do rocznego pla-
nu zarzadzania strategii komunikacji wewnetrznej w celu lepszej wymiany wiedzy i podniesienia ogdlnego poziomu $wia-
domodci personelu OLAF-u o prowadzonych przez Urzad dzialaniach.

2. Zalgczniki wewnetrzne

Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjal specyficzny wskaznik skutkéw finansowych stosowany do dochodzen prowa-
dzonych w dziedzinie handlu i cel oraz fakt, ze zwigkszona uwaga ma by¢ po$wigcana sprawom, ktérych skutki finansowe
szacuje si¢ na ponad 1 mln EUR.

Jesli chodzi o skuteczno$¢ dochodzen i operacji prowadzonych przez dyrekcje A i B, Komitet Nadzoru jest szczeg6lnie za-
interesowany, w jaki spos6b monitoruje si¢ obecnie okres trwania dochodzen i ewentualne opdZnienia. Komitet z zadowo-
leniem przyjal takze wprowadzenie systematycznego przegladu spraw (co 18 miesigcy) i zachgca OLAF do rozwazenia, czy
system ten umozliwia odpowiednie kontrolowanie opdZnieri. Komitet Nadzoru chcialby takze otrzymaé wyjasnienia doty-
czace kwestii nowego etapu ,sprawy w toku”. Zasadniczo Komitet Nadzoru podkresla potrzebe Scistego systemu kontroli,
ktory pozwalalby na zmniejszenie opdznieni i utrzymanie jakosci prowadzonych w danej sprawie dzialan.

Tak jak i w przypadku rocznego planu zarzadzania na 2008 r., Komitet Nadzoru zastanawiat si¢ nad walorami i przydat-
noscig wskaznika ,odsetek spraw zamknietych z podjeciem finansowych/prawnych/administracyjnych dziatan nastgpczych”,
ktéry obliczany jest w stosunku do ogétu spraw, bowiem na poczatku rezultat dochodzen jest trudny do przewidzenia.

Komitet Nadzoru pragnie jeszcze raz zaznaczy(, ze wskaznik rezultatow przewidujacy 24-miesigczny okres na zamknigcie
dochodzenia nie zostal osiagniety ani w 2008 r. ani w ciggu ostatnich czterech lat. W protokole posiedzenia dyrektoréw
z pazdziernika 2008 r. podano, ze w pierwszej potowie 2008 r. jedynie 49 % spraw zostato zakoniczonych przed uplywem
terminu 24 miesigcy, a Sredni okres prowadzenia dochodzenia w pierwszej potowie 2008 r. wynosit 27 miesigcy. Komitet
Nadzoru zastanawia si¢, czy mozliwe bedzie osiggniecie tego celu w 2009 r., zwlaszcza jesli OLAF mialby zaja¢ si¢ bardziej
ztozonymi sprawami, a nie otrzymalby Zadnych dodatkowych zasobdw.

W rocznym planie zarzadzania (pkt 1.2 skuteczno$¢) wskazano, ze oceny zajmuja okoto 50 % czasu pracy os6b prowa-
dzacych dochodzenia (48 % w dyrekeji A, 54 % w dyrekcji B). Komitet Nadzoru stwierdza, ze nie sformutowano zadnych
celow ogdlnych ani szczegbtowych w odniesieniu do ,nieaktywnego etapu” dochodzen, a roczny plan zarzadzania nie za-
wiera zZadnych informacji o $rednim czasie trwania oceny. Komitet Nadzoru zaleca rozwazenie wlaczenia do rocznego pla-
nu zarzadzania nieaktywnego etapu dochodzen, ze wzgledu na fakt, iz takie dzialania uszczuplaja niewielkie juz zasoby i sa
istotnym czynnikiem przy okreslaniu np. termindw przedawnien i dziatan nastgpczych w stosunku do ostatecznych spra-
wozdan OLAF-u.

Komitet Nadzoru pragnie wreszcie zauwazy¢, ze niektére wskazniki rezultatéw stosowane do dzialan wspierajacych (np.
Jliczba zorganizowanych spotkan”, ,sprawna wspélpraca” i ,otrzymane informacje zwrotne”) sa zbyt ogélne, trudne do
zmierzenia i brak jest doktadnych informacji nt. sposobu, w jaki realizacja wyznaczonych celéw miataby by¢ monitorowa-
na. Komitet zastanawia si¢ takze, czy wskazniki te sg faktycznie dobrg i skuteczng metoda oceny wydajnosci.
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ZALACZNIK 5
OPINIA NR 2/2009

Sprawozdania OLAF-u dotyczace dochodzefi trwajacych dluzej niz dziewigé miesiecy

Bruksela, 28 maja 2009 r.

CZESC 1
WPROWADZENIE

Dyrektor Generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) sklada Komitetowi Nadzoru mie-
sigczne sprawozdania zawierajace streszczenia wszystkich dochodzen trwajacych ponad dziewigé miesigcy (dalej ,sprawoz-
dania dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesigcy”). Sprawozdania te zawierajg opis przyczyn, dla ktérych
dochodzenia nie zostaly zakoficzone oraz planowany termin zakonczenia kazdego z nich.

Czas trwania dochodzeri jest przedmiotem zainteresowania wszystkich instytucji i samego OLAF-u (1), uwzgledniajac ne-
gatywne konsekwencje, jakie opdZnienia moga mie¢ dla podmiotéw objetych dochodzeniem, a takze dla dziatan admini-
stracyjnych, sadowych i finansowych podejmowanych w nastgpstwie dochodzeri prowadzonych przez OLAF.

Duza liczba zaleglych spraw wynikajaca z duzej liczby opdzZnionych spraw ma réwniez negatywny wplyw na codzienng
prace OLAF-u, gdyz zwykla obstuga administracyjna starych spraw odciaga znaczne zasoby od gléwnych zadafi Urzedu.

OLAF posiada wyjatkowe i znaczace 10-letnie do$wiadczenie w prowadzeniu dochodzen na szczeblu europejskim i miedzy-
narodowym. Jego znaczenie i reputacja stale rosnie. Dlatego ogromnie wazne jest, by sprawy byly wyjasniane i zamykane
w mozliwie najkrétszym czasie.

Rola Komitetu Nadzoru

Gléwnym celem niniejszego przegladu przeprowadzonego przez Komitet Nadzoru jest ocena czasu trwania dochodzen oraz
przyczyn potencjalnie nieuzasadnionych opdznien, aby uzyskaé pewno$¢, ze dochodzenia prowadzone s3 nieprzerwanie
przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy (2).

Dzigki tej procedurze regularnego monitorowania Komitet Nadzoru przede wszystkim umacnia niezalezno$¢ OLAF-u,
sprawdzajac czy nie dochodzi do zewngtrznej ingerencji w bezstronno$¢ prowadzonych dochodzen oraz czy opdznienia
nie udaremniajg osiagnigcia zamierzonych wynikow dochodzenia, na przyklad z powodu przedawnienia.

To druga opinia wydana przez Komitet Nadzoru w sprawie sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dtuzej niz dzie-
wiec miesiecy.

W kwietniu 2007 r. Komitet Nadzoru wydal opini¢ nr 1/2007 po zbadaniu wszystkich 150 sprawozdan dotyczacych do-
chodzeni trwajacych dhuzej niz dziewigé miesigcy, obejmujacych okres od stycznia do grudnia 2006 r. Celem tej opinii byla
ocena dwoch réznych kwestii: czy sprawozdania te zawieraly wystarczajace informacje umozliwiajace Komitetowi Nadzo-
ru pehienie swojej funkcji w zakresie monitorowania oraz w jakim stopniu sprawozdania te moglyby by¢ wykorzystywane
przez OLAF jako narzgdzie administracyjne umozliwiajace skuteczne doprowadzanie dochodzen do kornica w proporcjo-
nalnym czasie. Wnioski i zalecenia zawarte w tej opinii zostaly przyjete przez OLAF, ktéry podjat odpowiednie dzialania
nastepcze (3).

Komitet Nadzoru stwierdzit w niej, ze w ramach przyszlych dzialaii zbadane zostang przyczyny nieukoficzenia dochodzen
w okre$lonych terminach wskazanych przez OLAF.

Sprawozdania OLAF-u dotyczgce dochodzeri trwajgcych diuzej niz dziewigé miesigcy

Niniejsza opinia opiera si¢ obecnie na analizie 275 sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ mie-
siecy (sposrod 424 otwartych spraw) obejmujacych okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r. oraz 115 ,ocen wstep-
nych informacji” zwigzanych z poszczeg6lnymi sprawozdaniami dotyczacymi dochodzen trwajacych dhuzej niz dziewigd
miesigcy, przestanymi przez OLAF do Komitetu Nadzoru od marca do grudnia 2008 r (4). Oceny te sg sporzadzane przez
stuzby dochodzeniowe OLAF-u przed podjeciem decyzji o wszczgciu dochodzenia i zawieraja rowniez ,wstepne sugestie
dotyczace planu pracy”. Przeprowadzono réwniez kontrole w systemie zarzadzania sprawami w celu okreslenia stanu
zaawansowania spraw.

1) Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci OLAF za 2007 r.

Q)
() Artykut 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 10731999

(3)  Zob. roczne sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu Nadzoru, s. 28 (Dz.U. C 123 z 20.5.2008, s. 22-23 i/lub zalgcznik 1).
(%) Zob. zalacznik 2: wzér formularza nr 40.
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Otrzymano nastgpujace sprawozdania, z podzialem na sektory (°):

— 47 dochodzent wewnetrznych: instytucje Unii Europejskiej: w przypadku ktérych OLAF odgrywa wiodaca role oraz dys-
ponuje wyraznymi kompetencjami proceduralnymi (6).

— 11 dochodzent wewngtrznych/zewngtrznych: organy UE: w przypadku ktérych OLAF odgrywa wiodaca rolg (7).

— 51 dochodzen dotyczacych wydatkéw bezposrednich i pomocy zewngtrznej: w przypadku ktérych OLAF odgrywa
wiodaca rolg i w przypadku ktérych zasady prowadzenia dochodzen oparte sg rowniez na ,porozumieniach z krajami
trzecimi” (8).

— 46 dochodzen dotyczacych pomocy zewnetrznej: w przypadku ktérych OLAF odgrywa wiodacg role i w przypadku
zasady prowadzenia dochodzen oparte sg rowniez na ,porozumieniach z krajami trzecimi” (9).

— 43 dochodzenia dotyczace rolnictwa: w przypadku kt6rych OLAF posiada solidne i dobrze ugruntowane uprawnienia.
Jednak sektor ten obejmuje réwniez sprawy celne dotyczace produktéw rolnych, w przypadku ktérych OLAF pehni
glownie role koordynacyjng i pomocnicza (19).

— 51 dochodzen w sprawach celnych Ii II: w przypadku ktérych OLAF odgrywa role koordynacyjng i pomocniczg
i w przypadku ktérych czas trwania spraw zalezy w bardzo duzym stopniu od dziatan odnosnych panstw cztonkow-
skich lub krajéw trzecich (11).

— 26 dochodzen dotyczacych $rodkéw strukturalnych: w przypadku ktérych OLAF dysponuje solidng podstawa prawna
do prowadzenia dochodzen (12).

OLAF wprowadzil wzor formularza dla sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewigé miesigcy. Stuz-
by dochodzeniowe wskazywaly nastepujace przyczyny nieukoriczenia spraw, wybierajac sposrdd pozycji zawartych we wzo-
rze formularza OLAF-u dla sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesigcy (13):

— ,Mimo przydzielenia znacznych zasobéw ze wzgledu na ilo§¢ pracy operacyjnej/dochodzeniowej potrzeba
wiecej czasu.” — w 133 sprawozdaniach (50 %);

— ,Taktyczne wstrzymanie dochodzenia” — w 16 sprawozdaniach (6 %);
— ,Brak zasobéw” — w 30 sprawozdaniach (11 %);
— . Niski priorytet w polaczeniu z ograniczonymi zasobami” — w 12 sprawozdaniach (5 %);

— ,Brak wspdlpracy: z pafistwami czlonkowskimi; ze sluzbami Komisji; z inng instytucjg; z osobg
fizyczng/przedsigbiorstwem” — w 43 sprawozdaniach (15 %) oraz

— ,Inne: zob. sprawa” — w 77 sprawozdaniach (27 %).

Tres¢ tych sprawozdan dotyczgcych dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewigé miesigey sporzadzonych przez stuzby docho-
dzeniowe OLAF-u jest formalnie kontrasygnowana stowem ,przejrzano” (ang. ,visaed”) przez kierownika dziatu przedmio-
towego sektora oraz odpowiednio przez dyrektora kazdej z dyrekeji dochodzeniowo-operacyjnych.

Od stycznia 2008 r. oraz po modyfikacji wzoru formularza sprawozdania dotyczgcego dochodzen trwajgcych dluzej niz
dziewied miesiecy (14) z wykazu usunigto przyczyny ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia” oraz ,niski priorytet w polacze-
niu z ograniczonymi zasobami”.

Cel i metodyka biezgcego przeglgdu

Podstawowe znaczenie dla kazdego urzedu dochodzeniowego ma mozliwo$¢ podawania wyraznych przyczyn opdznien
i przeszkdéd w przebiegu dochodzenia. Pozwala to na doktadne planowanie i opracowanie strategii dochodzen, przydziele-
nie odpowiedniego personelu, precyzyjna oceng wspétpracy zewnetrznej, ustalenie priorytetéw spraw oraz opracowanie po-
lityki dochodzeniowe;j.

Ponadto Komitet Nadzoru moze jedynie wtedy monitorowac czas trwania dochodzen OLAF-u, aby wykluczy¢ zaklécenia
zewnetrzne lub nieobiektywne decyzje, gdy jako przyczyny opdznien podano przyczyny obiektywne i mozliwe do
sprawdzenia.

Zob. zalacznik 3: wzér formularza nr 20.
Dzial A1 (88 otwartych spraw); artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073

)

) (WE) 1999.
) Dzial A2 (27 otwartych spraw); artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073
) (WE)

)

0

1999.

3

Dzial A3 (79 otwartych spraw); artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 oraz ,porozumienia z krajami trzecimi”.

Dzial A4 (54 otwartych spraw); artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 oraz ,porozumienia z krajami trzecimi”.

10) Dzial B1 (68 otwartych spraw); M.in. artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 10731999, rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95, roz-
porzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96 i rozporzadzenie (WE) nr 515/97.

(1) Dzial B2 sprawy celne I (38 otwartych spraw); Dzial B3 sprawy celne I (27 otwartych spraw).

(12) Dzial B4 (43 otwarte sprawy). Artykut 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporza-
dzenie (Euratom, WE) nr 2185/96.

(13) Dla niektorych spraw podawanych jest kilka przyczyn opéznien, np. brak zasobéw i brak wspotpracy.

(14)  Zob. zalacznik 2B: poprzednia wersja wzoru formularza 40.
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W grudniu 2008 r. 78 % dochodzenn OLAF-u trwalo przez okres przekraczajacy dziewigc miesigcy, a 40 % trwato przez po-
nad dwa lata. Oprécz przeprowadzenia ogdlnej analizy informacji zawartych w sprawozdaniu dotyczacym dochodzen trwa-
jacych dhuzej niz dziewigé miesigcy, Komitet Nadzoru postanowit sprawdzic spdjno$¢ przyczyn zaznaczonych przez stuzby
dochodzeniowe OLAF-u w sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dhuzej niz dziewigé miesiecy jako przyczy-
ny nieukoniczenia spraw z przyczynami opracowanymi szczegétowo w gléwnej czesci sprawozdania.

Komitet Nadzoru przyjrzat si¢ réwniez podanym przyczynom opdznien w celu przeanalizowania, do jakiego stopnia przy-
czynily si¢ one do zrozumienia rzeczywistej przyczyny lub najwazniejszych czynnikéw powodujacych opdznienia trwaja-
cych dochodzeri. W tym celu Komitet Nadzoru przeanalizowat réwniez ,,oceny wstepnych informacji”, zwlaszcza sugestie
dotyczace wstgpnego planu pracy.

Przeprowadzajac t¢ analiz¢ Komitet Nadzoru chcial rowniez wyjasni¢, czy wysoki odsetek dochodzen trwajacych dtuzej niz
dziewig¢ miesigcy wynikal z przyczyn obiektywnych i niemozliwych do uniknigcia.

Zwrécono takze szczegdlng uwage na przewidywany czas ukonczenia dochodzen, ktéry OLAF jest zobowigzany podac
Komitetowi Nadzoru w sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesiecy (19).

Metodyka

Uwzgledniajac szczegdlny charakter poszczegdlnych sektoréw oraz rézne uprawnienia i zasady proceduralne kazdego
z nich, analiz¢ przeprowadzono wedlug sektorow (16). Jednakze na potrzeby realizacji gléwnego celu niniejszej opinii spra-
wozdania OLAF-u zostaly réwniez pogrupowane na podstawie ustalonych przyczyn zaznaczonych we wzorze sprawozda-
nia dotyczacego dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesigcy jako przyczyny nieukoriczenia spraw w okreslonym
czasie.

Szczegblne wnioski i zalecenia majg by¢ formutowane w ujeciu sektorowym; tym niemniej przekazane zostang ogdlne wnio-
ski i zalecenia.

CZESC 2

ANALIZA PODANYCH PRZEZ OLAF PRZYCZYN NIEUKONCZENIA DOCHODZEN W OKRESIE DZIEWIECIU
MIESIECY

1. ,MIMO PRZYDZIELENIA ZNACZNYCH ZASOBOW ZE WZGLEDU NA ILOSC PRACY
OPERACYJNEJ/DOCHODZENIOWE] POTRZEBA WIECE] CZASU”

Okoto 50 % dochodzen przekazanych Komitetowi Nadzoru zostalo wskazanych przez OLAF jako opdznione z tej
przyczyny (V7).

Dochodzenia wewngtrzne: instytucje europejskie
Zbadano 15 spraw, dla ktorych podano t¢ przyczyne (31 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Niektore z tych spraw byly dobrze wyjasnione, a ,ilo$¢ pracy dochodzeniowej” byla tatwo zrozumiata w kontekscie spra-
wozdania (18). Jednak w wielu dochodzeniach przyczyny powodujace op6znienia byly rozbiezne: dtugi okres braku dzia-
fania (do 7 miesigcy) przed wszczgciem dochodzenia; postep sprawy zaleznie od potencjalnych informacji ze Zrédet
zewnetrznych, gdzie w rzeczywistosci OLAF nie podjat zadnych dziatan dochodzeniowych, a takze niewyjasnione przyczy-
ny op6zniet (19). Odnotowano réwniez brak wspétpracy oséb fizycznych, przekladanie spotkan w celu przeprowadzenia
wywiadu na pdzniejszy termin oraz oczekiwanie na odpowiedZ od oséb fizycznych lub instytucji (2).

Waznym czynnikiem, jaki ustaliliimy, byla praca stuzb dochodzeniowych nad innymi sprawami i nad sprawami o wyz-
szych priorytetach (21).

(15) Artykut 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/99.

(16) Dyrekcja A, dziatalno$¢ dochodzeniowo-operacyjna, obejmuje cztery sektory: dziat A1 dochodzenia wewnetrzne: instytucje europej-
skie; dzial A2 dochodzenia wewnetrzne/zewnetrzne: organy UE; dzial A3 wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna; dzial A4 pomoc
zewnetrzna. Dyrekcja B, dzialalno$¢ dochodzeniowo-operacyjna, réwniez obejmuje cztery sektory: dziat B1 rolnictwo; dziat B2 sprawy
celne [; dzial B3 sprawy celne II; dzial B4 Srodki strukturalne.

) 48,36 %

) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 31 i 44.

) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 17, 14,191 5.

) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 3 i 19.

) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 22, 141 1.
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Wreszcie, w niektorych sprawach mimo przydzielenia do sprawy znacznej liczby pracownikéw dochodzeniowych, wska-
zane przyczyny opdzniei obejmowaly zaréwno ,znaczne zasoby”, jak i ,brak zasobow” (22). Chociaz moga istnie¢ przy-
czyny wyjasniajace te sprzecznos$¢ dotyczaca réznego przydziatu personelu na réznych etapach dochodzenia, czytelnik
sprawozdania bedzie zdezorientowany.

Dochodzenia wewngtrzne/zewngtrzne: Organy EU
Zbadano osiem spraw, dla ktérych podano te przyczyne (72 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W kilku sprawach podanie ,ilo$ci pracy dochodzeniowej” jako przyczyny opdznieri zostato dobrze wyjasnione i byto tatwo
zrozumiale w kontekscie sprawozdania (23).

W innych sprawach Komitet Nadzoru zauwazyl, iz uptynat dlugi okres braku dzialania od momentu otwarcia sprawy do
momentu wyznaczenia pracownikéw dochodzeniowych lub do chwili rozpoczecia dochodzenia (do 6 miesigcy), oraz ze
w niektorych sprawach przyczyng opdznien jest niewyjasniona i zauwazalna zmiana pracownika dochodzeniowego odpo-
wiedzialnego za sprawe (24). Ustalono réwniez op6Znienia we wspdlpracy ze strony oséb fizycznych w przypadku sprawy
o bardzo niewielkim znaczeniu gospodarczym (25). W dwéch réznych sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych
dluzej niz dziewigé miesigcy, w ktorych podjeto rézne dzialania operacyjne, podano identyczne opisy spraw i wyniki
spraw (29).

Wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna
Zbadano 21 spraw, dla kt6rych podano t¢ przyczyne (41 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Chociaz w wigkszosci dochodzert wymieniona przyczyna jest dobrze wyjasniona i odpowiada ilosci pracy nad sprawa (27),
zauwazono, ze jedna trzecia spraw ma charakter pomocy w sprawach karnych, a OLAF (28) nie podjat zadnych dziatan ope-
racyjnych, lub ze nadal oczekuje si¢ odpowiedzi od innych organdéw (29).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano 20 spraw, dla ktérych podano te przyczyng (43 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W niektérych sprawach planowanie jest prawidlowe, cel dochodzenia jest jasno okreslony i szczeg6towy, dochodzenia sa
dobrze prowadzone, a wyjasnienie opdznien jest zrozumiale i uzasadnione (39).

Jednak w innych sprawach ,ilo$¢ pracy dochodzeniowej” nie odpowiada pracy przeprowadzonej przez OLAF, a raczej po-
lega na oczekiwaniu przez OLAF na zakoriczenie kontroli prowadzonych przez zewnetrzne firmy lub ekspertéw, nie po-
dejmujac aktywnego udziatu ani bardziej konkretnych dziatan nastepczych (31). Jak wskazano w pierwszej opinii Komitetu
Nadzoru w tej sprawie, nie zaprezentowano w tej dziedzinie warto$ci dodanej wynikajacej z pracy OLAF-u. Komitet Nad-
zoru zauwazyl, Ze do pewnego stopnia brakuje przejrzystosci w planowaniu dochodzeni nastgpujacych po misjach do kra-
jow trzecich, kilka miesigcy po wszczeciu dzialaii dochodzeniowych (32).

Komitet Nadzoru odnotowat brak stosownego planowania w przypadku niekt6rych misji do krajéw trzecich (33). Groma-
dzenie odpowiedniej dokumentacji nie jest zgodne ze wspélnym podejéciem; niekiedy misje sa organizowane w celu uzys-
kania dokumentacji dowodowej, a niekiedy przekazanie dokumentéw jest dokonywane bezposrednio przez delegature
KE (34) bez uprzedniego kontaktu z odno$na dyrekcja generalna, co skutkuje opdznieniami w prowadzeniu dochodzeni (35).
Ponadto wskazuje to na brak oceny optacalnosci.

22) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 26.
23) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 50.
) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 47, 40 i 48.
) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 49.
) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 53 i 54.
) Zob. m.in. zalgcznik 4, sprawy nr 77 i 68.

) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 59, 61, 601 62, 751 70.
29) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 64.
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Zob. zalacznik 4, sprawy nr 117, 151 135.
Zob. zalacznik 4, sprawy nr 1121 115.
Zob. zalacznik 4, sprawy nr 120 1 123.
Zob. zalacznik 4, sprawa nr 128.

Zob. zalacznik 4, sprawa nr 147.

Zob. zalacznik 4, sprawa nr 130.

o«
¥



C 314/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.12.2009

Opdznienia sa czasami wyjasniane jako wynikajace z braku wniosku ze strony krajowych organéw sadowych (36). Zauwa-
zono réwniez, ze we wzorze sprawozdania zaznaczano sprzeczne przyczyny uzasadniajgce opdZnienia, tj. zardwno ,znacz-
ne zasoby”, jak i ,niski priorytet w polaczeniu z ograniczonymi zasobami” (37).

Whioski i zalecenia:

Przyczyna ,,mimo przydzielenia znacznych zasobow ze wzgledu na ilo$¢ pracy operacyjnej/dochodzeniowej potrzeba
wigcej czasu” nie odpowiada rzeczywistej przyczynie opéznieri w ponad potowie zbadanych dochodzeri.

Fakt zaznaczania tej przyczyny we wzorze sprawozdania przez stuzby dochodzeniowe, podczas gdy rzeczywista przy-
czyna jest inna, niepokoi Komitet Nadzoru. Komitet Nadzoru zauwazyl, ze przyczyna ta byla powszechnie podawana
(niejako automatycznie) i w réiny sposdb interpretowana przez pracownikéw dochodzeniowych pracujgcych w tym
samym dziale.

Fakt formalnego kontrasygnowania przez kierownictwo (kierownika dziatu i dyrektora) stowem ,,sprawdzono” spra-
wozdati, w ktérych zaznaczono sprzeczne przyczyny nieukoriczenia spraw, ujawnia niewystarczajqcy poziom uwagi
poswigcanej kontroli wewngtrznej dochodzen.

Niewiarygodne wykorzystywanie tej przyczyny opézinieti moze prowadzi¢ OLAF do mylnych wnioskéw w zakresie po-
trzeb kadrowych, wymagari budzetowych i przyjecia Srodkéw w celu ograniczenia opéznieri w dochodzeniach.

Sprawozdania te powinny byé wykorzystywane jako narzedzie zarzgdzania dochodzeniami. Komitet Nadzoru zaleca,
by OLAF przeprowadzit przeglgd tych dochodzeri, w przypadku ktérych we wzorze sprawozdania zaznaczono powyz-
szq przyczyng, w celu ponownej oceny strategii dochodzeniowej, z uwzglednieniem rzeczywistej przyczyny nieukori-
czenia spraw.

Rolnictwo
Zbadano 28 spraw, dla ktérych podano te przyczyne (65 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru stwierdzil, ze sprawy sa prawidlowo wyjasnione, a stuzby dochodzeniowe OLAF-u prowadzily prace
w sposob nieprzerwany (38). Jednak w wigkszosci spraw dotyczacych koordynacji, ktérymi zajmuje sig ten sektor, gtéwna
przyczyna opdznien nie jest ilo§¢ pracy dochodzeniowej stuzb dochodzeniowych OLAF-u, lecz raczej brak szybkiej (lub ja-
kiejkolwiek) reakgji ze strony organéw krajowych panstwa cztonkowskiego. W tych przypadkach OLAF czeka na odpowie-
dzi od tych organdw (39).

W niektorych przypadkach dochodzert zewngtrznych ustalono ten sam problem (49), a niekiedy odnotowywano, ze nie-
ktére informacje przekazywane na réznych etapach dochodzen nie byly ani jasne ani chronologiczne, co utrudnialo oceng
dokladnej przyczyny op6znient (+1).

Zauwazono rowniez, ze nickiedy dtugi okres braku dzialania na etapie ,oceny wstepnych informacji” prowadzit do niewiel-
kiej iloci pracy operacyjnej w okresie dziewigciu miesigcy (+2).

Ponadto odnotowano, ze nicktére z tych spraw zawieraly elementy spraw karnych, ktére byly przedmiotem postgpowan
sadowych w odno$nym panstwie cztonkowskim. W takich przypadkach dochodzenia OLAF-u byly wstrzymywane z braku
bezposredniej wymiany informacji z organami sagdowymi panstwa cztonkowskiego (43).

Sprawy celne 1 i Il

Zbadano 28 spraw, dla ktérych podano te przyczyne (55 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

(36) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 145.

(37) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 126, 122, 121 i 150.

(38) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 181, 169, 1781179, 176 1 194.

(39) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 159, 161, 1621167, 165, 166, 175, 1911 193.
(40)  Zob. zalacznik 4, sprawa nr 179.

(41) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 1711 177.

(42) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 189.

(43) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 186 1 183.
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Wigksza ilo$¢ tych spraw zalezy od wspdlpracy z organami panstw czlonkowskich i w przewazajacej mierze OLAF pelni
rol¢ pomocnicza, wspierajac organy panstw cztonkowskich w prowadzeniu tych dochodzen. W innych przypadkach OLAF
czeka na informacje od panstw czlonkowskich lub kraju trzeciego (44).

Komitet Nadzoru rozumie wyja$nienie OLAF-u dotyczace dochodzen zewnetrznych w sprawach antydumpingowych, mia-
nowicie, iz ze wzgledu na ich charakter, skal, zaangazowanie kilku panstw czlonkowskich w formie wzajemnej pomocy
i misje w krajach trzecich, zakoniczenie dochodzen w okresie dziewigciu miesigcy nie byto mozliwe (45). Wspomniano row-
niez o wyzszych priorytetach pracy oraz zauwazono, ze otwarte sg nadal niektore stare sprawy oczekujace na odpowiedz
od panstw cztonkowskich ().

Odnotowano réwniez, ze w sprawach dotyczacych koordynacji przyczyny przekroczenia dziewigciomiesigcznego terminu
byly dobrze wyjasnione i uzasadnione. Ponadto na samym poczatku opracowano szczegélowe plany pracy
dochodzeniowej (+7).

Ustalono, iz w niektorych sprawach dotyczacych pomocy w postgpowaniach karnych postep sprawy zalezy od pracy sa-
déw krajowych lub od wykonania pisemnych wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej (+8).

Komitet Nadzoru z zadowoleniem odnotowal, iz sprawozdanie dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé mie-
sigcy byto wykorzystywane wylacznie jako narzedzie administracyjne przy ponownej ocenie sprawy, nastgpujacej po prze-
prowadzeniu szczeg6towej analizy niemozliwych do uniknigcia przyczyn opéznien (+9).

Srodki strukturalne

Zbadano 13 spraw, dla ktdrych podano t¢ przyczyng (50 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W niektérych sprawach ,ilo§¢ pracy dochodzeniowej” wynika ze zmian odpowiedzialnego za sprawg pracownika docho-
dzeniowego (59). W innych sprawach przyczyna opdznien jest obciazenie praca odpowiedzialnego pracownika dochodze-
niowego (1). ,Ilo$¢ pracy dochodzeniowej” nie wydaje si¢ by¢ dobrze uzasadniona wykazem dzialari operacyjnych (°2).

Komitet Nadzoru odnotowal, ze zaréwno etapy ,oceny wstepnych informacji”, jak i okresy czasu spedzone na pracy ope-
racyjnej byly nadmiernie dlugie. Pierwsze trwaly ponad jeden rok, a drugie do dziesieciu miesiecy dla poszczegdlnych spraw,
przy czym w sprawozdaniu nie wskazano wyraznego uzasadnienia (53).

Whnioski i zalecenia:

Wystepuje ogélny brak precyzji w  definiowaniu i wykorzystywaniu przyczyny ,ilo$¢ pracy
operacyjnej/dochodzeniowej”, gdyz w wigkszosci spraw z zakresu pomocy i koordynacji nie rozréznia si¢ migdzy ilo-
$cig pracy wykonywanej przez OLAF a iloscig pracy, za ktérg odpowiedzialne sq organy krajowe.

Taki brak precyzji nie pozwala jasno dostrzec lub zmierzy¢ poziom pomocy i wspdlpracy z zewngtrznymi organami
krajowymi, co utrudnia OLAF-owi osigganie lepszych wynikow.

Jesli chodzi o dochodzenia zewngtrzne — z wyjgtkiem sektoréw celnych — rzeczywiste przyczyny opdznieri byly inne
i zréznicowane.

Zaleca sig rewizje okreslenia ,,ilos¢ pracy” w odniesieniu do poszczegdlnych spraw, w celu bardziej prawidlowego
okreslenia, gdzie lezy odpowiedzialnos¢ za $rodki, jakie nalezy podjgc.

(44)  Zob. m.in. zalacznik 4, sprawy nr 201, 207 i 215.

(45) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 202, 208, 211, 212, 234, 214, 2291 237.
(46) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 198 i 205.

(47)  Zob. zalacznik 4, sprawy nr 240, 241, 242, 245 i 246.

(48) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 244, 231 i 238.

(49) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 241.

(°0) Zob. zalacznik 4, np. sprawa nr 254.

(1) Zob. zalacznik 4, np. sprawa nr 168.

(°2) Zob. zalacznik 4, np. sprawa nr 260.

(°3) Zob. zalacznik 4, np. sprawa nr 264.
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2. , TAKTYCZNE WSTRZYMANIE DOCHODZENIA”

Komitet Nadzoru stwierdzil juz w poprzedniej opinii na ten temat, Ze termin ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia” wyste-
pujacy w sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajgcych diuzej niz dziewigé miesigcy powinien by¢ stosowany w ogra-
niczonym zakresie lub pomijany. Ponadto podawanie tej przyczyny dla nieukoriczenia dochodzenia powinno by¢ stosowane
Z r0ZWaga i precyzjg.

Z przyjemnoscig zauwazamy, ze w 2008 r. nie przekazano Komitetowi Nadzoru zadnego sprawozdania z dochodzenia
podajacego formalnie t¢ przyczyng opdznien, mimo iz odnotowano, ze byta ona wykorzystywana w sprawozdaniach do-
tyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy, w ktérych podawano przyczyng ,inne” (54). Oprécz tego
przyczyng te podaje si¢ nadal w pewnej liczbie otwartych spraw (°):

Dochodzenia wewngtrzne: instytucje europejskie
Zbadano cztery sprawy, dla ktérych podano t¢ przyczyne (8 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Odnotowano, ze przyczyna ta nie byta wyrazZnie wyjasniona lub uzasadniona. W niektorych przypadkach wykorzystano ja
w celu wstrzymania dwoch powigzanych spraw (56) bez zwrdcenia uwagi na proceduralne prawa osob zaangazowanych
w te sprawy. Ustalono réwniez, Ze istnieja dochodzenia niemajace skutkéw gospodarczych, i ktére wydaja si¢ by¢ oparte na
niejasnych zarzutach.

Odnotowano réwniez sprawozdania ze spraw, w ktorych wystepowaly misje do krajéw trzecich bez wyraznej strategii do-
chodzeniowej. Termin ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia” jest w niektorych przypadkach powiazany z innymi przyczy-
nami: obcigzeniem pracg odpowiedzialnych pracownikéw dochodzeniowych oraz ,brakiem wspélpracy z innymi osobami
fizycznymi” (57), podczas gdy rzeczywista przyczyna nieukoriczenia sprawy byt brak uprawnieri OLAF-u do przestuchania
0s6b trzecich w kraju niebedgcym cztonkiem UE.

Wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna

Zbadano siedem spraw, dla ktérych podano t¢ przyczyne (13 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W niektorych przypadkach wykorzystanie okreslenia ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia” jest dobrze wyjasnione (58).
Odnotowano jednak, ze niekiedy OLAF nie przeprowadzat dalszych dziataii dochodzeniowych, informacje byly przekazy-
wane do organéw sadowych panstwa czlonkowskiego, a OLAF utrzymywal sprawe w stanie zawieszenia, na wypadek gdy-
by organy te potrzebowaly pomocy OLAF-u (59).

Niekiedy podana przyczyna opdznien wynika ze wspdtpracy z innymi stuzbami Komisji (69).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano pig¢ spraw, dla ktérych podano t¢ przyczyne (11 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Odnotowano, ze we wszystkich tych sprawach ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia” zwigzane bylo z oczekiwaniem
OLAF-u na zakoficzenie kontroli prowadzonych przez zewngtrzne firmy lub OLAF nie przeprowadzit zadnych dalszych
dzialan dochodzeniowych (61).

Whioski i zalecenia:

Nalezy ostrozne wykorzystywacé przyczyng ,,taktyczne wstrzymanie dochodzenia” w celu niezamykania dochodzenia
oraz nalezy przedstawic szczegolowe wyjasnienia, aby uzyskac jasny obraz strategii dochodzeniowej.

Dochodzenia, dla ktérych wskazano te przyczyng i ktére sq nadal otwarte, nalezy poddaé przeglgdowi, zwracajgc
szczegdlng uwage na te, ktore pochodzq z otrzymanych w 2007 r. sprawozdati dotyczgcych dochodzeri trwajgcych diu-
Zej niz dziewig¢ miesigcy.

(54 Zob. zalacznik 4, sprawy nr 79, 38 1 76.

(5%5) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 18, 79, 76, 38 i 36.

(56) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 6 i 21.

(57) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 21.

(58) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 69 1 78.

(59) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 63.

(60) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 66.

(61) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 110, 111, 114, 1151 125.
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3. ,BRAK ZASOBOW”
Dochodzenia wewngtrzne
Zbadano dziewie¢ spraw, dla ktérych podano te przyczyne (19 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru odnotowal, ze dla kilku spraw podano rozbiezne i wspélne przyczyny opéznieni: priorytetowe traktowa-
nie innych spraw rozpoczetych jaki§ czas wezesniej; dtugie okresy braku dziatania (od czterech lub pigciu do jedenastu mie-
siecy) po zebraniu dokumentéw podczas misji do krajéw trzecich lub otrzymaniu kopii danych, bez dalszego badania spraw,
w przypadku ktérych odnotowano niewielkie lub zadne skutki gospodarcze (62).

We wszystkich tych sprawach liczba pracownikéw dochodzeniowych byla réwna lub przewyzszata proponowany przy-
dzial personelu wskazany przez oceniajacego w ,ocenie wstepnych informacji”.

W niektérych przypadkach przyczyna ,brak zasobow” jest wyjasniana jako brak zasobéw kadrowych z powodu tymcza-
sowej nieobecnosci odpowiedzialnego pracownika dochodzeniowego (63).

Wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna
Zbadano cztery sprawy, dla ktérych podano te przyczyne (7 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W tych sprawach przyczyna ,brak zasobow” jest szczegdlowo wyjasniona i odnosi si¢ do obcigzenia pracg pracownikow
dochodzeniowych w polaczeniu ze $rednim priorytetem przedmiotowej sprawy (¢4) lub zwigzana jest z brakiem pracow-
nikéw dochodzeniowych OLAF-u posiadajacych wymagane kompetencje jezykowe (65).

Niekiedy odnotowywano, ze nie podano Zadnego wyja$nienia uzasadniajacego brak zasoboéw w przypadku sprawy o wy-
sokim priorytecie, do ktdrej przydzielono zasadniczo wystarczajacg liczbe personelu (66).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano dziewig¢ spraw, dla ktérych podano te przyczyne (19 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru z niepokojem odnotowuje, ze nie podjeto zadnych dziataii dochodzeniowych przez dtugi okres od mo-
mentu otwarcia sprawy (od dziewieciu do trzynastu miesigcy) oraz nie sporzadzono planu pracy, mimo ze liczba pracow-
nikéw dochodzeniowych odpowiada liczbie zaproponowanej w ocenie wstepnych informacji (67).

W niektdrych przypadkach w sprawozdaniach dotyczgcych dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewigé miesigcy zaznaczo-
no sprzeczne przyczyny: ,znaczne zasoby”, ,ztozonos¢ sprawy” i ,brak zasobéw” (¢8). Komitet Nadzoru odnotowal ponad-
to, ze — w niektérych przypadkach — po decyzji o otwarciu sprawy OLAF albo oczekiwat przez kilka miesiecy na zakonczenie
kontroli zewnetrznych bez podejmowania jakichkolwiek dziatan dochodzeniowych, albo — w innych przypadkach — kiero-
wal swojg uwage na priorytety innych spraw (69).

W pozostalych przypadkach rzeczywista przyczyna wymieniona w innych cze$ciach wzoru sprawozdania jest zlozonosé
sprawy i ilo§¢ pracy dochodzeniowej (79) lub ,brak czasu” bez dalszych wyjasnient (71).

62) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 7, 36, 91 8.
63) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 45 i 41.
4) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 94.
5) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 72.
66) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 104.
7) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 140, 144 i 131.
68) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 150.
) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 1541 119.
70)  Zob. zalacznik 4, sprawa nr 126.
71)  Zob. zalacznik 4, sprawa nr 129.
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Whiioski i zalecenia:

Podanie przyczyny ,,brak zasobéw” jako przyczyny nieukoticzenia dochodzenia w okresie dziewigciu miesigcy nie jest
uzasadnione w wigkszo$ci zbadanych spraw.

Jest to szczegdlnie niepokojgca kwestia dla Komitetu Nadzoru, uwzgledniajgc fakt, ze Zgdania OLAF-u w zakresie
zwigkszenia liczby pracownikéw w budzecie rocznym bylyby réwniez zasadniczo oparte na analizie ,,braku zasobéw”
w dziedzinie dochodzeri i dzialari. Dlatego na tg kwestig nalezy zwrdcic szczegdlng uwage.

Dotyczy to réwniez Komitetu Nadzoru, uwzgledniajgc fakt, ze jest on réwniez konsultowany przy sporzgdzaniu rocz-
nego projektu budzetu dla OLAF-u. Wszelkie niedoktadnosci przy podawaniu tej przyczyny moglyby prowadzié do
mylgcych wnioskow, jesli chodzi o budzet OLAF-u.

Nalezy szczegétowo wyjasniac, dlaczego wskazuje sig tg przyczyng w sprawozdaniu dotyczgcym dochodzeri trwajg-
cych dluzej niz dziewigc miesigcy. Nalezy rowniez przewidziec praktyczne rozwigzania tego problemu i wyjasnic je
w kazdym sprawozdaniu, w ktérym podaje sig tg przyczyng.

Sprawy celne I i II

Zbadano dwie sprawy, dla ktérych podano t¢ przyczyne (3 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).
W jednej ze spraw (72) wskazano na wyzsze priorytety operacyjne i wyraznie wyjasniono przyczyny pracy w niepelnym wy-
miarze godzin nad tg sprawa, w tym podano rozwigzania problemu braku zasobéw (73).

Srodki strukturalne

Zbadano sze$¢ spraw, dla ktérych podano te przyczyne (23 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

We wszystkich tych sprawach podaje si¢ t¢ samg przyczyne ich nieukonczenia: ,brak zasobéw i znaczna ilos¢ pracy do-
chodzeniowej” (74). Jednak poza jednym przypadkiem (75), nie podano zadnych wyjasnient pozwalajacych zrozumiec jedng
lub drugg z tych przyczyn.

Whioski i zalecenia:

Oprdcz sektora celnego, w ktorym sprawozdania dotyczgce dochodzeri trwajgcych dtuzej niz dziewigc miesigcy byly
prawidlowo wykorzystywane jako narzedzie administracyjne do przeglgdu potrzeb dochodzeniowych, niezbedne sq
wyjasnienia pozwalajgce zrozumie¢ podane przyczyny nieukoriczenia spraw.

4. ,,NISKI PRIORYTET W POLACZENIU Z OGRANICZONYMI ZASOBAMI”

Komitet Nadzoru stwierdzil juz w poprzedniej opinii dotyczacej tej kwestii, ze w kategoriach polityki dochodzeniowej
w przypadku sprawy o ,niskim priorytecie” i réwnoczesnie o ,niskim przydziale zasobéw” nie oczekuje si¢ wyjasnienia przy-
czyn nieukonczenia sprawy, lecz przyczyn prowadzenia jej przez okres dziewigciu miesigey.

Z przyjemnoscig odnotowujemy, ze w 2008 r. ta przyczyna nieukonczenia sprawy zostala usunigta ze wzoru sprawozda-
nia dotyczgcego dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesiecy. Nadal jednak jest kilka otwartych spraw, w przypadku
ktorych podano te przyczyne, i ktore nalezy pilnie poddaé przegladowi.

Dochodzenia wewngtrzne: instytucje UE

Zbadano pig¢ sprawozdan (10 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

72

(72) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 230.
(73) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 204.
(74) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 252, 253, 256 1 257, 2581 259.
(75) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 253.
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Komitet Nadzoru odnotowal, ze niektdre sprawy pozostawaly otwarte przez dlugie okresy (nawet po dziesieciu miesigcach
od ,oceny wstepnych informacji’), i ze nie podejmowano zadnych dziatan dochodzeniowych, a istotna przyczyna bylo ocze-
kiwanie przez pracownika dochodzeniowego na wyniki dochodzenia wewnetrznego (76).

W niektorych przypadkach przyczyny te sa powigzane z ,iloscia pracy dochodzeniowej” lub ,brakiem wspoétpracy osoby
fizycznej” (77). Niekiedy nie wymienia si¢ zadnych skutkoéw gospodarczych i nie osiagane sa zadne namacalne wyniki, lecz
wspomina si¢ jedynie o potencjalnych nieprawidtowosciach (78).

We wszystkich tych sprawach liczba zaangazowanych pracownikéw dochodzeniowych jest wystarczajaca (waha si¢ od
dwdch do czterech); niektore dochodzenia sa nadal otwarte, podczas gdy ukonczenie innych wymagato ponad dwdéch lat.

Pomoc zewngtrzna

Zbadano cztery sprawy, dla ktérych podano te przyczyne (8 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru odnotowat z niepokojem, ze rozpocz¢to dochodzenia opisane w sprawozdaniu jako ,niemajace szkodli-
wego wplywu finansowego na $rodki Komisji Europejskiej”. oraz ze mialy miejsce misje do krajéw trzecich w przypadku
spraw o niewielkich skutkach gospodarczych (79).

Odnotowano réwniez, ze we wzorze sprawozdania zaznaczono sprzeczne przyczyny w przypadku niektérych nieukoni-
czonych dochodzen: np. ,przydzielono znaczne zasoby” i ,niski priorytet w polaczeniu z ograniczonymi zasobami”, jednak
w tym drugim przypadku przeprowadzono misje na miejscu w krajach trzecich (89).

We wszystkich wspomnianych wyzej sprawach liczba zaangazowanych pracownikéw dochodzeniowych wydaje si¢ wy-
starczajaca i nie jest kwestionowana.

Whioski i zalecenia:

Przyczyna ,,ograniczone zasoby” nie jest uzasadniona w Zadnym ze sprawozdari dotyczgcych dochodzeri trwajgcych
dluzej niz dziewigé miesigcy. Jesli chodzi o zasoby kadrowe, liczba pracownikéw dochodzeniowych wydaje si¢ wystar-
czajgca w odniesieniu do iloci pracy dochodzeniowej oraz do sugestii dotyczgcych planu pracy i nie kwestionowano
tego w zadnej ze spraw. Niektore z tych spraw majq bardzo niewielkie skutki finansowe lub nie majg zadnych skut-
kéw finansowych w odniesieniu do srodkéw Wspélnoty Europejskiej.

Fakt formalnego kontrasygnowania sprawozdan przez kierownictwo (kierownika dziatu i dyrektora) stowem ,,spraw-
dzono”, ujawnia niewystarczajgcy poziom uwagi poswigcanej kontroli wewngtrznej dochodzeri.

Kiedy wspomina si¢ o ,,ograniczonych zasobach”, nalezy wyraznie wyjasnié t¢ kwestig w celu uniknigcia mylgcych
wnioskow dotyczgcych przydziatu personelu i zasobéw finansowych OLAF-u.

Skladana zarzgdowi ocena powinna uwzgledniac analizg oplacalnosci oraz przeglgd zasobéw kadrowych danego dzia-
tu. Nalezy rowniez wspomniec o przydzieleniu tych pracownikéw dochodzeniowych do innych spraw, o ilosci spraw
nadal otwartych i sklasyfikowanych jako sprawy ,,0 wysokim priorytecie”, co mogloby wymagaé przydzielenia od-
nosnych pracownikéw dochodzeniowych do innych spraw.

Sprawy celne 1 i II
Zbadano trzy sprawy, dla ktérych podano te przyczyne (5 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Sprawy te sg dobrze opisane i wyja$nione oraz dotrzymano terminéw ich ukoficzenia. Dziatania OLAF-u s3 odpowied-
nie (81). Obie przyczyny: ,niski priorytet” i ,ograniczone zasoby” zostaly dobrze uzasadnione w tresci sprawozdan.

76) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 12.

(%)

(77) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 13 i 15.
(78) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 16 i 18.
(79) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 116 1 118.
(59)
(&1)

77
78

80) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 1211 122.
Zob. zalacznik 4, sprawy nr 206, 209 i 210.

81
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Srodki strukturalne

Zbadano jedna sprawe, dla ktorej podano te przyczyne (3 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Nie wszczgto postgpowan, poniewaz uznano je za nieoplacalne. Zastosowano jedynie podstawowe techniki weryfikacji, kté-
re wydaja si¢ wskazywac na ryzyko nieprawidlowosci w przyznawaniu $rodkow na realizacje projektow. Jesli sprawa ma
niski priorytet, by¢ moze nie jest konieczne wszczynanie dochodzenia zewngtrznego (82).

Whnioski:

Przyczyna nieukoriczenia sprawy zostala dobrze uzasadniona i wyjasniona oraz przeprowadzono oceng oplacalnosci.

5. ,,BRAK WSPOLPRACY”
Brak wspolpracy z pafistwami czlonkowskimi

Komitet Nadzoru otrzymat siedem sprawozdan dotyczacych spraw w 2007 r. oraz szes¢ w 2008 r.

Dochodzenia wewngtrzne: instytucje europejskie
Zbadano jedng sprawe, dla ktérej podano te przyczyne (2 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Odnotowano, ze jest to dochodzenie zewngtrzne, w ktérym uczestniczg dwa dzialy i w ktérym podnosi si¢ brak wspotpra-
cy stuzb Komisji. Wydaje sig, ze nie jest planowane Zadne dzialanie w zwigzku z tym brakiem wspotpracy (83).

Dochodzenia wewngtrzne/zewngtrzne: organy EU
Zbadano jedng sprawe, dla ktérej podano te przyczyne (9 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru odnotowal, ze przyczyng nieukonczenia tej sprawy nie jest brak wspotpracy panstwa cztonkowskiego, lecz
kraju trzeciego, w ktérym wszczeto postepowanie karne. OLAF nie przeprowadzit zadnych dzialan dochodzeniowych
w okresie dziewieciu miesiecy i oczekuje na sprawozdanie od organu zewnetrznego w celu podjecia ,odpowiednich
dziatafi” (84).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano dwie sprawy, dla ktorych podano t¢ przyczyne (9 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru odnotowat pewne niejasnosci, jesli chodzi o terminy okresu oceny (siggajace roku i jednego miesigca dla
czterech oceniajacych) oraz termin sporzadzenia projektu ,oceny wstepnych informacji” (sporzadzony dopiero trzy dni
przed terminem wszczgcia dochodzenia). W okresie dziewigciu miesigcy nie przeprowadzono zadnych dziatan dochodze-
niowych ze wzgledu na brak wniosku o pomoc OLAF-u ze strony krajowych organéw sagdowych pafistw cztonkowskich (8%).

Komitet Nadzoru odnotowal réwniez, ze OLAF nie zrealizowat dzialan wymienionych w planie dochodzenia w sprawie,
w ktérej podaje si¢ brak wspolpracy panstwa cztonkowskiego oraz odwoluje si¢ do rozporzadzenia nr 2185/96 (86).

82

(82) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 250.
(83) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 24.
(84) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 55.
(8%) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 133.
(®9)

Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 130.
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Whioski i zalecenia:

W zbadanych sprawach w sposéb nieadekwatny podano przyczyng braku wspélpracy ze strony paristwa czlonkow-
skiego. Niekiedy dotyczy to braku wspélpracy ze strony stuzb Komisji lub organéw krajow trzecich. W innych przy-
padkach moze sig to odnosic¢ do braku wniosku o pomoc OLAF-u ze strony organéw krajowych paristw czlonkowskich.

Ponadto nie przewiduje si¢ Zadnych rozwigzari problemu braku wspdlpracy.

Komitet Nadzoru zaleca, by pracownicy dochodzeniowi powaznie zastanowili si¢ przed podaniem tej przyczyny jako
przyczyny opdznieri oraz opowiada si¢ za Scistq kontrolg ze strony kierownictwa.

Rolnictwo
Zbadano siedem spraw, dla ktérych podano te przyczyne (16 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Zbadane sprawy to dochodzenia zewngtrzne i sprawy dotyczace koordynacji w dziedzinie rolnictwa, w przypadku ktdrych
OLAF oczekuje na odpowiedzi od organéw panstw czlonkowskich, z ktérych cze$¢ wykazata juz niewielkg gotowos¢ do
wspolpracy z OLAF-em (87). Zgodnie z informacjami przekazanymi w sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych
dluzej niz dziewig¢ miesigcy, OLAF wydaje si¢ nie dziala zbyt aktywnie w celu otrzymania informagji, o ktore zwrécit sig
wezesniej (88).

Sprawy celne Ii II

Zbadano dwie sprawy, dla ktérych podano t¢ przyczyne (4 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Zbadano sprawy dotyczace koordynacji i pomocy w sprawach karnych, w przypadku ktérych o pomoc OLAF-u zwrécity
si¢ organy krajowe (89).

Srodki strukturalne

Zbadano dwie sprawy, dla ktérych podano te przyczyne (7 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Komitet Nadzoru sprawdzil, Ze uplyn¢lo wiele czasu (osiem i cztery miesigce) bez jakiejkolwiek odpowiedzi od organéw
krajowych w sprawach dotyczacych dochodzen zewngtrznych (90).

Whioski i zalecenia:

We wszystkich zbadanych sprawach prawidlowo wskazano na brak wspélpracy ze strony paristwa cztonkowskiego
jako na przyczyng; potrzebna jest bardziej skuteczna wspélpraca ze strony OLAF-u i paristw cztonkowskich.

OLAF powinien przyjgé bardziej aktywng postawe.

Brak wspdlpracy ze stuzbami Komisji

W 2007 r. Komitet Nadzoru otrzymal dwa sprawozdania dotyczace dochodzen, za§ w 2008 r. trzy sprawozdania.

Dochodzenia wewngtrzne: instytucje europejskie

Zbadano trzy sprawy, dla kt6rych podano t¢ przyczyne (16 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

(87) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 188.

(88) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 157, 163 1 180.
(89) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 224 1 225.
(°9)

90) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 262 i 255.
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Brak wspélpracy ze strony stuzb Komisji nie jest jedyna wskazang przyczyna opéznien w tych trzech sprawach. Przyczyna
ta podawana jest wraz z innymi wyjasnieniami, np. taktycznym wstrzymaniem dochodzenia, wyzszymi priorytetami do-
chodzen w innych sprawach, dzialaniami z zakresu wspolpracy z krajowymi organami sadowymi (°1).

Zauwazono, ze w §lad za wymienionym w sprawozdaniach brakiem wspélpracy ze strony stuzb Komisji nie idzie aktywne
podejscie OLAF-u w celu rozwigzania tego problemu.

Wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna
Zbadano dwie sprawy, w przypadku ktérych podano t¢ przyczyne.

Odnotowano, ze pojecie braku wspdlpracy ze strony stuzb Komisji byto czynnikiem, ktéry sam w sobie nie mial wplywu
na dochodzenia OLAF-u i byl nieco mylacy (92).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano dwie sprawy, dla kt6rych podano te przyczyne (4 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W tych sprawach niejasna jest kwestia braku wspdlpracy ze strony stuzb Komisji. W jednej z nich nie wyjasnia si¢ tego ro-
dzaju braku wspélpracy, w drugiej wydaje sig, iz stuzby Komisji uzasadnily opdznienie przyczynami zewnetrznymi (93).

Whioski i zalecenia:

W zbadanych sprawach, w ktérych wskazano na brak wspélpracy ze strony stuzb Komisji, wydaje sig, Ze OLAF nie
podjgt konkretnych dziatadi w celu rozwigzania tego problemu.

OLAF powinien poszukiwaé sposobéw na usprawnienie kanatow komunikacji w tej dziedzinie.

Brak wspélpracy ze strony innych instytucji

W 2007 r. Komitet Nadzoru otrzymal trzy sprawozdania dotyczace dochodzen, za§ w 2008 r. sze$¢ sprawozdan.

Wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna
Zbadano jedna sprawe, dla ktdrej podano t¢ przyczyng (2 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Przyczyna ta jest dobrze wyjasniona i powigzana jest z kilkoma innymi przyczynami nieukoniczenia dochodzenia (94).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano dwie sprawy, dla ktérych podano t¢ przyczyne (4 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).
W obu przypadkach przyczyna ma zwiazek z krajowymi organami sagdowymi, a nie z innymi instytucjami: jest to brak wnio-

sku o pomoc OLAF-u ze strony krajowych organéw sadowych (?5) oraz brak odpowiedzi od tych krajowych organéw
sadowych (99).

Whiioski i zalecenia:

Przyczyng tg wykorzystano w niektérych wymienionych sprawach w sposéb nieadekwatny.

Komitet Nadzoru zaleca ponowne zbadanie wykorzystania tej przyczyny, aby unikngé wszelkich niejasnosci.

(91) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 2, 24 i 43.
(92) Zob. zalgcznik 4, sprawy nr 96 i 100.
(93) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 53 i 148.
(94)  Zob. zalacznik 4, sprawa nr 100.

(95) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 133.

(96) Zob. zalgcznik 4, sprawa nr 134.
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Rolnictwo

Zbadano jedng sprawe, dla ktérej podano te przyczyne (2 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).
Sprawa jest dobrze wyjasniona, a OLAF odegral aktywna role, by osiagna¢ w niej postep i uzyskaé pozytywna odpowiedz
od organdw kraju trzeciego w ramach dochodzenia zewnetrznego (97).

Sprawy celne Ii II

Zbadano pie¢ spraw, dla ktérych podano te przyczyne (10 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Wszystkie sprawy sg dobrze opisane i dokladnie wyja$nione. Jednak odpowiedzialni pracownicy dochodzeniowi systema-
tycznie zaznaczajg odpowiedz ,brak wspdlpracy ze strony innej instytucji”, natomiast w nawiasie podaja, Ze brak wspot-
pracy dotyczy organ6w krajow trzecich; w rzeczywisto$ci ta druga przyczyna jest powodem nieukoniczenia wszystkich tych
spraw z zakresu koordynacji (?8).

Whioski i zalecenia:

Wszystkie te sprawy sq dobrze wyjasnione. Jednakze przyczyng nieukoticzenia spraw jest ,,brak wspélpracy ze strony
organdéw krajow trzecich”, ktory nie oznacza ,braku wspélpracy z innych instytucji”. W tych dziedzinach Komite-
towi Nadzoru nie przekazano Zadnego sprawozdania dotyczgcego dochodzeri trwajgcych dtuzej niz dziewigé miesigcy,
w ktorym jako przyczyne podano by brak wspélpracy innych instytucji.

Dla jasnosci przyczyna ,,brak wspdlpracy krajow trzecich” powinna stanowic odrgbng, mozliwg do zaznaczenia od-
powiedz.

Brak wspolpracy osoby fizycznej/przedsiebiorstwa

Komitet Nadzoru otrzymat 13 sprawozdan dotyczacych spraw w 2007 r. oraz trzy w 2008 r.

Dochodzenia wewngtrzne: instytucje europejskie
Zbadano trzy sprawy, dla ktérych podano te przyczyne (6 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W dwoch z nich przyczyna jest dobrze wyjasniona i uzasadniona (°9). Jednak w trzeciej sprawie OLAF nie mial uprawniert
do przestuchania odnoénej osoby fizycznej (100).

Wydatki bezposrednie i pomoc zewngtrzna
Zbadano jedng sprawe, dla ktérej podano te przyczyne (2 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

W przedmiotowej sprawie przyczyna ta jest dobrze uzasadniona (101).

Pomoc zewngtrzna
Zbadano pig¢ spraw, dla ktérych podano t¢ przyczyne (10 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

We wszystkich wspomnianych sprawach przyczyna ta jest zawsze polgczona z innymi przyczynami, ktore w rzeczywisto-
$ci s3 gtéwnymi przyczynami nieukoriczenia spraw. Przyczyny te s rozbiezne i wspdlne dla kilku spraw: oczekiwanie na
sprawozdania kontroleréw zewnetrznych, ztozono$¢ spraw i powigzanie z innymi dochodzeniami OLAF-u, niski priorytet
oraz znikome szkody finansowe (102).

(97) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 195.

(98) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 233, 235, 201, 203 i 207.
(99) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 11 15.

(100) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 21.

(101) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 98.

(102) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 116, 124 1 150.
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Whiioski i zalecenia:

W niektorych ze zbadanych spraw przyczyny opdiniei majq inny charakter niz ,brak wspdlpracy osoby
fizycznej/przedsigbiorstwa”.

Nalezy zwracaé szczeglng uwage na prawidlowe stosowanie tej przyczyny.

Rolnictwo

Zbadano trzy sprawy, dla ktorych podano t¢ przyczyne (7 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Wszystkie te sprawy sa dobrze wyjasnione, a przyczyny opdzniet wskazano prawidlowo: jest to brak wspélpracy kraju
trzeciego.

Sprawy celne I i II

Zbadano cztery sprawy, dla ktérych podano te przyczyne (7 % spraw w tym sektorze przekazanych Komitetowi Nadzoru).

Sprawy sa dobrze i dokladnie wyjasnione; rzeczywistg przyczyng opdznien jest jednak brak wspotpracy kraju trzeciego (103).

Pozostale trzy sprawy sa w rzeczywisto$ci sprawami dotyczacymi pomocy w postgpowaniu karnym bez udzialu sedziego
Sledczego z dziatu pomocy prawnej i sadowej (104).

Whiioski i zalecenia:

Przyczyng przekroczenia w tych sprawach okresu dziewigciu miesigcy jest brak wspélpracy kraju trzeciego oraz oso-
by fizycznej/przedsigbiorstwa.

Nalezy utworzyé nowq kategorig obejmujgcqg te odmienng i rzeczywistg przyczyng opéznieti, mianowicie ,,brak wspot-
pracy kraju trzeciego”.

6. ,INNE: ZOB. SPRAWA”
Zbadano 73 sprawy, w przypadku ktérych jako przyczyne opdznien podano odpowiedz ,inne” (27 %) (105).

Przyczyne te wskazywano w duzej ilosci sprawozdan ze spraw: 16 w 2007 r. i 57 w 2008 r., przez co jest to druga naj-
czgdciej podawana przyczyna opdznien w badanym okresie.

Liczba spraw, dla ktorych podano t¢ przyczyne, wzrosta réwniez znacznie w drugiej potowie 2008 r. Ogdlna analiza po-
kazuje, ze w znacznej liczbie spraw (prawie w polowie) przyczyna ,inne” wydaje si¢ odpowiednia przy czytaniu
sprawozdania (106).

I tak w wielu sprawach przyczyng opdznien sa: ztozonos¢ dochodzenia, zmiana pracownika dochodzeniowego, priorytety
innych spraw, sprawa dotyczaca pomocy w postepowaniu karnym (brak wniosku ze strony krajowych organéw sadowych),
taktyczne wstrzymanie dochodzenia itp (197)..

Ponadto wskazywano réwniez na nastepujace przyczyny: OLAF oczekuje na weryfikacje w panistwie cztonkowskim, wspét-
praca z krajem trzecim lub dlugoterminowe dochodzenia (108).

(103) Zob. zalacznik 4, sprawa nr 218.

(104) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 200, 199 i 217.

(105) W 17 z tych sprawozdan przyczyna ta wystgpowala wraz z inng przyczyng.
(106) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 153, 106, 89 i 86, 94, 139, 151, 42 i 39.

(107) Zob. zalacznik 4, m.in. sprawy nr 147, 152, 102, 100, 109, 80 i 93.

(108) Zob. m.in. zalgcznik 4, sprawy nr 173, 174, 232.1 243
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Jednak mimo przestrzegania ustalonej listy przyczyn zawartych we wzorze sprawozdania, w wielu sprawach prawdziwa
przyczyna opdznient wydaje si¢ inna (109).

W niektérych sprawach stwierdziliSmy, ze ustalone przyczyny nieukonczenia sprawy sa trudne do zrozumienia, w innych
za$ sprawach sg one nieistotne lub wrecz nie do przyjecia. Jako przyklad tych ostatnich mozna odnotowaé dwie sprawy,
w przypadku ktérych jako przyczyng opdznienia podano ,nadal trwa dochodzenie” (119).

Komitet Nadzoru uznaje réwniez za szczegdlnie niepokojace, ze jako przyczyne opdznien ,inne” podaje si¢ planowana dys-
kusje na temat ostatecznego sprawozdania ze sprawy po zakonczeniu dochodzenia (dtugie okresy od pigciu miesiecy do po-
nad jednego roku) (111).

Whioski i zalecenia:

Wybranie przyczyny ,,inne” w tak wysokim odsetku dochodzeri wskazuje na potrzebg dalszego rozszerzenia i dopra-
cowania listy przyczyn nieukoriczenia spraw.

Niewlasciwe zaznaczenie przyczyny ,,inne” w przypadku gdy nalezalo zaznaczy¢ inng mozliwg odpowiedz, a takze
nieuzasadnione podawanie tej przyczyny, wskazuje na potrzebg gruntownego przeglgdu wyboru tej przyczyny oraz
ponownego zbadania przedmiotowych spraw.

BRAK PRZEWIDYWANEGO TERMINU UKONCZENIA: PROBLEM ]AKOéCI

Wzér przekazywanego Komitetowi Nadzoru sprawozdania dotyczacego dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesig-
cy zawiera cz¢$¢, w ktorej OLAF informuje o przyblizonym terminie ukoficzenia sprawy

Ustalilimy, ze na 275 zbadanych sprawozdan w 64 z wszystkich 275 spraw w ogdle nie podano takiej przyblizonej daty,
tzn. nie okreslono terminu ukoficzenia sprawy 20 spraw zamknigto w przewidywanym terminie ukoniczenia; 105 spraw
zamknigto ponad miesigc po przewidywanym okresie ukoriczenia. W zdecydowanej wigkszosci tych spraw opdznienia byly
znacznie dluzsze niz miesiac, niekiedy przekraczaly nawet 18 miesigcy, a 72 sprawy zostang zamknigte miesiac lub kilka
miesigcy poZniej niz przewidywano.

Whioski i zalecenia:

Z tej czysto statystycznej i zbiorczej analizy trudno nie wyciggngé wniosku, ze w tej czgsci sprawozdania dotyczgcego
dochodzeri trwajqcych dluzej niz dziewigé miesigcy wystepuje powainy problem jakosci. Aby zapewnic uzytecznosé
tej procedury sprawozdawczej dla OLAF-u i wykorzystywac jq jako narzedzie administracyjne, prognozy dotyczgce
przewidywanego czasu ukoticzenia spraw muszq byc sporzqdzane znacznie precyzyjniej i dokladniej.

WNIOSKI I ZALECENIA

Komitet Nadzoru zdecydowanie docenia informacje przekazywane przez stuzby dochodzeniowe OLAF-u w sprawozda-
niach dotyczacych dochodzeri trwajacych dluzej niz dziewigd miesigey. Z przyjemnoscig przekonali$my si¢ réwniez, ze
nowy wzor sprawozdania przyjety w nastepstwie opinii Komitetu Nadzoru nr 1/2007 pozwala na gromadzenie doklad-
niejszych informacji umozliwiajacych Komitetowi Nadzoru wypelnianie swojej funkcji.

Jednakze niniejszy przeglad wskazuje na wymienione nizej trzy plaszczyzny, na ktérych wystepuja bledy majace negatyw-
ny wplyw na odpowiednig realizacj¢ przez Komitet Nadzoru funkcji monitorujacej, polegajacej na umacnianiu niezalezno-
$ci OLAF-u.

I Brak spdjnego i rozsadnego podejscia w wielu sprawach, co wywoluje watpliwosci odnosnie do uzasadnienia
wybranych przyczyn opéznien.

Uwzgledniajgc fakt, ze zaznaczone we wzorze sprawozdania dotyczacego dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewigé mie-
sigcy przyczyny nieukoniczenia spraw w tym okresie w wigkszosci przypadkéw nie odpowiadaja rzeczywistym przyczy-
nom, Komitet Nadzoru nie moze stwierdzi¢, ze uzasadniony jest wysoki odsetek dochodzenn OLAF-u, ktére przekraczaja
wskazany okres.

(109) Zob. zalacznik 4, m.in. sprawy nr 95, 100, 94,137, 138, 140, 144, 148 i 43.
(110) Zob. zalacznik 4, m.in. sprawy nr 97, 82, 105, 25, 29 i 30.
(111) Zob. zalacznik 4, sprawy nr 142, 146, 341 28.
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Po zbadaniu sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewieé miesigcy jasne jest, ze wystepuja istotne
niedociagnigcia, jesli chodzi o ustanowione obecnie przez kierownictwo OLAF-u zasady zarzadzania i kontroli przebiegu
dochodzet.

Kierownictwo i stuzby dochodzeniowe OLAF-u powinny wykorzystywaé sprawozdanie dotyczace dochodzen trwajacych
dluzej niz dziewig¢ miesigcy jako narzedzie administracyjne umozliwiajace przeglad strategii i planowania trwajacego
dochodzenia.

I Brak metodyki dochodzeniowej i dyscypliny oraz potrzeba ulepszeni w zakresie wewnetrznych pozioméw za-
rzadzania i kontroli dochodzen.

Kluczem do skutecznych i trafnych dochodzei jest ich dobre planowanie.

Na samym poczatku kazdego — bez wyjatku — dochodzenia zesp6t dochodzeniowy powinien opracowac szczegétowy plan
dochodzenia, na tyle gruntownie aby mozliwe bylo przewidzenie przyblizonej daty podjecia ostatecznej decyzji. Podanie
odpowiedzi w czgsci ,przewidywany termin ukonczenia” jest nie tylko obowigzkiem prawnym OLAF-u wobec Komitetu
Nadzoru, ale réwniez niezbednym narzedziem pozwalajacym zarzadza¢ dochodzeniami i unikaé negatywnych konsekwen-
¢ji ich nadmiernie dlugiego czasu trwania.

Taki plan powinien obejmowa¢ kazdy planowany etap dochodzenia i by¢ powigzany ze wstepnym harmonogramem rea-
lizacji kazdego etapu. Plan ten powinien by¢ sporzadzony pisemnie i systematycznie zalaczany do akt sprawy, co ulatwi jej
przeglad i konsultacje w przypadku, gdy pracownicy dochodzeniowi spotkaja si¢ z zadaniami o przesunigcie terminu lub
wystapia innego rodzaju opdZnienia.

Kierownictwo powinno na poziomie dzialu regularnie sprawdzaé plany dochodzen, aby §ledzi¢ sprawy, a w razie koniecz-
nosci kierowaé kierunkiem ich rozwoju.

Komitet Nadzoru proponuje przedlozenie w p6zZniejszym terminie w tym roku kolejnej i pelniejszej opinii w sprawie pla-
nowania dochodzer.
I Brak konkretnego celu i mozliwych do sprawdzenia przyczyn opéznien.

Aby Komitet Nadzoru mogt jak najlepiej petni¢ swoja funkcje monitorujacg, OLAF powinien by¢ w stanie podawaé precy-
zyjniejsze i dokladniejsze przyczyny nieukoficzenia dochodzen z powodu nieuzasadnionych opdzniefi.

Po blizszym sprawdzeniu procesu oceny przyczyn nieukoriczenia spraw w terminie dziewieciu miesigcy, Komitet Nadzoru
zaleca przeglad calego tego procesu.

Przeglad taki méglby réwniez poméc OLAF-owi w ustaleniu rzeczywistych przyczyn opdznient oraz umozliwitby mu pod-
jecie odpowiednich $rodkéw w celu ograniczenia czasu trwania dochodzen.

Komitet Nadzoru wydaje nastepujace zalecenia dla OLAF-u w celu dopracowania przyczyn nieukoriczenia dochodzen w ter-
minie dziewigciu miesigcy.

1. Ilo$¢ pracy operacyjnej/dochodzeniowej OLAF-u/innych podmiotéw lub partneréw

Nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie miedzy iloscig pracy wykonanej przez OLAF-a a ilo$cig pracy wykonanej przez
podmioty zewnetrzne lub partneréw. Komitet Nadzoru zaleca podzielenie pozycji ,ilo$¢ pracy operacyjnej/dochodzeniowej”
na te dwie kategorie. Na podstawie planu dochodzenia nalezy podaé szczegbltowe wyjasnienie przyczyn opézniert lub —
w uzasadnionych przypadkach — wyjasnienie, dlaczego wymagane byly dodatkowe etapy, ktérych pierwotnie nie
przewidziano.

Kazda duza sprawa powinna w momencie zakoriczenia zosta¢ poddana przegladowi przez zespot w celu wyciggnigcia wnio-
skéw na przysztos¢ wynikajacych ze sposobu postgpowania przyjetego w tej konkretnej sprawie.

2. Obcigzenie stuzb dochodzeniowych pracg

Ogodlne obcigzenie praca nalezy wyjasni¢ poprzez podanie szczegbtowych informacji innych prowadzonych dochodzen oraz
stopnia, w jakim beda one mialy negatywny wplyw na biezace dochodzenie.

3. Zmiana odpowiedzialnego pracownika dochodzeniowego

Komitet Nadzoru ma $wiadomos$¢, ze zmiany odpowiedzialnego pracownika dochodzeniowego moga czasem powodowaé
kilkumiesigczne opdZnienia. Dlatego nalezy podkreslié przyczyny takiej zmiany, zwlaszcza w przypadku konfliktu
interes6w.
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4. Inne sprawy o wysokim priorytecie

Komitet Nadzoru ma $wiadomo$¢, ze priorytet sprawy moze ulega¢ zmianie w trakcie trwania sprawy; w zwigzku z tym
nalezy wyjasnié, dlaczego inne dochodzenia zostaly uznane za wazniejsze niz dochodzenie biezace i jakie Srodki docho-
dzeniowe zostaly podjete. Polityka dochodzeniowa powinna podlega¢ ciaglemu przegladowi: niezbedne sa wspélne i regu-
larne rozmowy migdzy dyrekcjami operacyjnymi/dochodzeniowymi na temat prowadzonych dochodzen.

5. Brak dzialania przez ponad trzy miesigce: lista trzymiesigczna

Kazdy pracownik dochodzeniowy powinien przeprowadzaé przeglad swoich spraw co miesiac, do pierwszego dnia kazde-
go miesigca; jesli w danej sprawie nie wydarzylo si¢ nic przez trzy miesigce, pracownik dochodzeniowy powinien zgtosi¢
sprawe kierownikowi dzialu. Zgloszenie to powinno w tym przypadku wskazywa¢ przyczyny tak dlugiego okresu braku
dziaania oraz zawiera¢ szczeg6towy plan dziatania w celu kontynuacji sprawy. Dla kazdego planowanego $rodka nalezy
podac dokladne daty jego podjecia, a plany dziatania sporzadzone na podstawie tych list trzymiesigcznych musza by¢ Scisle
objete dzialaniami nastgpczymi.

6. Brak zasobéw

Nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie migdzy brakiem zasoboéw w dziale a brakiem zasobéw w konkretnym zespole
dochodzeniowym. Jesli brak zasobéw dotyczy konkretnego zespotu, nalezy podaé wyjasnienie, jakich Srodkéw nalezy po-
szukiwac¢ w celu zapewnienia dodatkowego personelu do przedmiotowego dochodzenia. Komitet Nadzoru rozumie, ze spra-
wy moga stawac si¢ bardziej skomplikowane niz poczatkowo zakladano, oraz ze moze wystgpowac brak zasobow lub
nadmierne obcigzenie sprawami.

7. Misje do krajow trzecich i gromadzenie dokumentéw: wystepujgce problemy

Migdzynarodowy charakter wielu dochodzert OLAF-u sprawia, ze przed realizacja misji niezbedne jest przedtozenie pisem-
nego, gruntowego planu dzialania dla danej misji.

8. Brak wspdlpracy: stuzb Komisji; instytucji UE; organéw paristw czlonkowskich; organéw krajow trzecich; oséb
fizycznych/przedsigbiorstw

Charakter braku wspdlpracy powinien by¢ wyraznie okreslony (np. niewystarczajaco szybka reakcja panstwa czlonkow-
skiego itp.), a w kazdej sprawie nalezy podac praktyczne rozwiazanie umozliwiajace usunigcie konkretnych przeszkéd.

Kilkakrotnie Komitet Nadzoru odnotowal pewien brak aktywnej postawy w sprawach, w ktorych OLAF boryka si¢ z bra-
kiem wspolpracy ze strony organéw panstw cztonkowskich, instytucji, stuzb Komisji, krajow trzecich czy oséb fizycznych.
Komitet Nadzoru zaleca zatem, by OLAF przeprowadzal przeglad spraw, w ktérych podawane sa te konkretne przyczyny,
w celu opracowania strategii bardziej aktywnego podejicia do podmiotéw, ktére okazaly si¢ mniej sktonne do wspotpracy.

9. Brak wniosku o pomoc OLAF-u od organéw krajowych paristw czlonkowskich

Nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie migdzy sprawami dotyczacymi pomocy na wniosek organéw krajowych pan-
stwa czlonkowskiego, gdyz jest to inny obszar kompetencji OLAF-u.

10. Kontrole zewngtrzne: wystepujgce problemy

W sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy nalezy umiesci¢ odniesienie do dziatan
nastepczych OLAF-u i informacji z kontroli przeprowadzanych przez firmy zewnetrzne.

PRZYSZLE DZIALANIA

Komitet Nadzoru bedzie kontynuowal badanie sprawozdan dotyczacych dochodzeni trwajacych dhuzej niz dziewigé miesie-
cy przekazywanych przez dyrektora generalnego OLAF-u za 2009 r. wraz z analizg zalaczonych do tych sprawozdan ,,ocen
wstepnych informagji”.

Uwzgledniajac powazne problemy jakoSciowe wskazane w tych sprawozdaniach, dotyczace czgstego braku odniesienia do
przewidywanego terminu ukonczenia dochodzen, w przysztosci $cisla analiza objete zostang obowiazki prawne OLAF-u
w tej dziedzinie.
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ZALACZNIK 1.

WNIOSKI I ZALECENIA
Opinia nr 1/2007

Sprawozdania OLAF-u w sprawie dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy

Bruksela, 25 kwietnia 2007 .

Informacje zawarte obecnie w ,sprawozdaniach z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy” przesytanych do Ko-
mitetu Nadzoru sg istotne i uzyteczne. Elementy takie, jak opis sprawy, podjete dzialania, skutki finansowe i proponowane
dzialania na przyszlos¢ pozostajg kluczowe dla zrozumienia analizowanego dochodzenia. Jednak po zbadaniu ,sprawoz-
dan z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigc miesigcy” stato si¢ oczywiste, ze brakuje zasadniczych elementéw niezbed-
nych do tego, aby Komitet Nadzoru mdg} realizowa¢ swoje zadania kontrolne w odniesieniu do czasu trwania dochodzen.
Ponadto Komitet Nadzoru uwaza, ze wlgczenie tych elementéw do ,sprawozdan z dochodzen trwajacych dluzej niz dzie-
wie¢ miesiecy” bedzie rowniez pomocne w usprawnieniu zarzadzania trwajacym dochodzeniem na danym etapie sprawy.

Funkcja kontrolna Komitetu Nadzoru

—  Obecny format ,sprawozdania z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy” nie zawiera wszystkich istotnych
informacji niezbednych do tego, aby Komitet Nadzoru mégt ustalié, czy dochodzenia sg prowadzone nieprzerwanie
przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.

Format streszczenia w formie ,sprawozdart z dochodzert trwajgcych dluzej niz dziewieé miesiecy” powinien zostaé zmieniony,
tak aby uwzgledniat elementy uzupetniajgce, ktdre umozliwityby efektywng oceng postepéw w dochodzeniach. Elementy te po-
winny obejmowac: opis prawny nieprawidtowosci, date lub okres wykonania aktéw objetych dochodzeniem, czas trwania ,eta-
pu oceny” przed podjeciem decyzji w sprawie wszczgcia sprawy, potencjalne sankcje lub konsekwencje prawne aktéw objetych
dochodzeniem oraz okresy przedawnienia w odniesieniu do aktéw objetych dochodzeniem.

—  Brak odniesienia do okreséw przedawnienia w ,sprawozdaniach z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesig-
c¢y” uniemozliwia Komitetowi Nadzoru dokonanie oceny proporcjonalnego czasu trwania dziatan podjetych i propo-
nowanych w odniesieniu do prowadzonego dochodzenia.

Okresy przedawnienia powinny by¢ szczegélowo wskazywane i analizowane w streszczeniach w formie ,.sprawozdati z docho-
dzeti trwajgcych diuzej niz dziewigé miesigcy”.

— Informacje zawarte w ,sprawozdaniach z dochodzen trwajacych diuzej niz dziewigé miesiecy” sa w niektorych sek-
cjach niewystarczajgce, aby mogly dac jasny poglad na temat celu dochodzef, powodéw op6Zniei oraz ich prawnych
konsekwencji. W szczegblnoéci powdd ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia”, w przypadku gdy dochodzenie nie zo-
stalo zakoficzone, nie jest w wickszosci przypadkéw ani wlasciwe uzasadniony ani objasniony.

Ponadto czg¢ste podawanie powodu takiego, jak ,male znaczenie w polaczeniu z brakiem zasobéw” moze §wiadczy¢
o braku jasnej polityki dochodzeniowe;.

Nalezy Scisle zdefiniowaé lub poming¢ okreslenie ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia”, wykorzystywane w ,sprawozdaniach
z dochodzer trwajgcych dhuzej niz dziewigé miesigcy”. Uzasadnienie to w przypadku nieukoriczenia dochodzenia nalezy stoso-
waé bardzo ostroznie i w sposdb cisle okreslony.

Zaleca si¢ réwniez rozwazenie konsekwendji, jakie mogg si¢ wigzac z zastosowaniem uzasadnienia ,male znaczenie w polg-
czeniu z brakiem zasobow”.

—  Przewidywany czas zakoficzenia postgpowania nie jest doktadnie odzwierciedlony w ,sprawozdaniach z dochodzen
trwajacych dtuzej niz dziewigd miesigcy”. W jednej trzeciej przypadkéw nie podaje si¢ przewidywanego czasu zakon-
czenia, a jezeli juz jest wspomniany, to nigdy nie przestrzega si¢ go.

Nalezy wskazywa¢ przewidywany czas zakoficzenia postepowania wraz z uzasadnionym wyjasnieniem. Nalezy lepiej okreslaé
przyszle dziatania dochodzeniowe.
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Zarzgdzanie dochodzeniami OLAF-u

— ,Sprawozdania z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy” przekazywane Komitetowi Nadzoru przestaly
peni¢ funkgje systemu ostrzegawczego w odniesieniu do dtugosci trwania dochodzen, a stanowia raczej zadanie spra-
wozdawcze realizowane na tym etapie sprawy. Zdecydowana wigkszo$¢ dochodzent OLAF-u trwa przez dtuzszy okres.
W wielu przypadkach zauwaza si¢ dlugie okresy bezczynnosci. Komitet Nadzoru uwaza, ze biezace ,sprawozdanie
w sprawie dochodzeni trwajacych dtuzej niz dziewig miesigcy” nie stanowi instrumentu zarzadzania, majacego na celu
ponowne zbadanie przez OLAF swojej strategii dochodzeniowej i sprecyzowanie swych celéw. Fakt, ze 75 % docho-
dzen trwa dluzej niz dziewig¢ miesigcy, dobitnie wskazuje na potrzebe podjecia natychmiastowych dziatan
zarzadczych.

Zaleca sig wprowadzenie systemu kontroli zarzgdzania, ktdry efektywnie przeciwdziatatby zastojom w dochodzeniach. Dlatego
za odpowiedni Srodek nalezy uznac regularng, Scistg kontrole sprawowang nad postegpami w dochodzeniach przez kierownikéw
dziatu.

PRZYSZLE DZIALANIA

Komitet Nadzoru bedzie w dalszym ciagu badat ,sprawozdania w sprawie dochodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ mie-
siecy” otrzymane od Dyrekcji Generalnej za rok 2007. Komitet przeprowadzi dalsza kontrole powodéw nieukoriczenia do-
chodzen w okre§lonym terminie i zwrdci szczegdlng uwage na wspélprace ze strony panstw cztonkowskich. Komitet bedzie
réwniez bacznie obserwowat sprawe opracowania jasnej strategii dochodzeniowej oraz udoskonalonego systemu zarzadza-
nia sprawami.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze szybka reakcja OLAF-u po spotkaniu Urzedu z Komitetem Nadzoru (1), majaca na celu poprawe
tresci ,sprawozdan z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesiecy”, pozwala Komitetowi zalozy¢, ze OLAF réwnie
szybko zareaguje na powyzsze zalecenia. Wprowadzenie sugerowanych zmian we wskazany sposéb bedzie stanowi¢ pod-
stawe wszystkich przysztych badan Komitetu Nadzoru w zakresie ,sprawozdan w sprawie dochodzen trwajgcych dtuzej niz
dziewig¢ miesigcy”.

(1) Zob. Nota 1/01068 z 5.2.2007.
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ZALACZNIK 2A.

KOMISJA EUROPEJSKA
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Dochodzenia i Dziatania Operacyjne
EURDPFEAN COMMBSION
EURDPEAN
ANTI-FRAUD
OFFICE

Bruksela, dnia[...]r.
D (2009/ )
Formularz nr 40

Dziatania operacyjne
OLAF-u

Informacja dla Komitetu Nadzoru OLAF-u
Sprawa trwajaca dtuzej niz dziewieé miesiecy

Zgodnie z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia 1073/99 dochodzenia prowadzone sg nieprzerwanie przez okres, ktéry musi
by¢ proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 rozporzgdzenia 1073/99 dyrektor informuje Komitet Nadzoru o powodach nieukoriczenia
dochodzenia, a takze o przewidywanym terminie jego zakoriczenia.

Oznaczenie sprawy

Nr CMS

Tytut w CMS

Podstawa prawna

Typ sprawy

Urzednik ledczy przydzielony do sprawy

Towarzyszacy urzednik sledczy

Kierownik dziatu przydzielony do sprawy

Data decyzji o wszczeciu dochodzenia

Szacunkowy wptyw ekonomiczny (EUR)

[y

. Opis sprawy
— Data uzyskania wstepnych informacji
— Zarzuty (oraz daty okreslajace, kiedy mialy miejsce zdarzenia bedace przedmiotem dochodzenia)
— Okres trwania oceny
— Cel dochodzenia
— Przypuszczalnie naruszone przepisy prawa
— Mozliwe sankcje (wskazanie, do jakiego stopnia mozna zidentyfikowac sankcje) i wszelkie kwestie dotyczace
terminéw przedawnienia

2. Dziatania operacyjne podjete do chwili obecnej i ich wyniki

3. Dziatania operacyjne, jakie nalezy podjgc
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4. Powody nieukoriczenia sprawy

oad

przydzielono znaczne zasoby, jednak ze wzgledu na ilosc pracy
dochodzeniowej potrzeba wiecej czasu

brak zasobow

brak wspotpracy

[0 z panstwami cztonkowskimi

[J ze stuzbami Komisji

[J zinnginstytucja

[] zosoba fizyczna/przedsigbiorstwem
inne (nalezy wyjasnic)

5. Przewidywany czas zakorczenia

Podpisy

Urzednik sledczy przydzielony do sprawy

Urzednik sledczy przydzielony do sprawy
[iesli inny niz autor]

Imie i nazwisko

Kierownik dziatu przydzielony do sprawy

Dyrektor [A] [B]

Do wiadomosci:
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ZALACZNIK 2B.

EUROPEAN COMMISSION
EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE (OLAF)

Investigations & Operations
EURDPFEAN COMMIGSION
EURDPEAN
ANTI-FRAUD
OFFICE

Brussels,
D (2009/)
Form 40

OLAF Operations

Information to the OLAF Supervisory Committee
Case open for more than 9 months

Case Identification

CMS No [[szOFnumber]]
CMS Title [[szShortLabel]]
Legal Basis [From Initial Assessment]
Type of case [[szInvCat]]
Investigator in charge [[szInvinCharge]]
Investigator associated [[szInvesAss]|
Head of Unit in charge [[szAdv]]
Summary
Date of opening decision [[szInvDt]]
Estimated Economic Impact (EURO) [[szAmountEurolmpact]]
[] significant resources were allocated but even so

the volume of the investigative work means that
more time is needed

tactical hold in investigation
lack of resources

low priority combined with limited resource
allocation

lack of co-operation

] bymMms

[0 by Commission Services
[J by other institution

O OO0

[J by individual/company

1. Description of the case
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2. Steps taken to date

3. Results

4. Reasons the case is not complete

5. Further steps to be taken and indication of timeframe

[[szInvInCharge]]
Investigator in charge

Visas

Investigator in charge [if not author] name

Head of Unit in charge

Director B

C.C.:
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ZALACZNIK 3.

EUROFEAN COMMISION

N EUROPEAN

JE ANTLFRAUD
OFFICE

EUROPEAN COMMISSION
EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE (OLAF)

Investigations & Operations

Assessment of initial information

Investigator Recommendation

Case Identification

Brussels,
[[szInitials]] | (2008/ )
Form 20

OLAF Operations

CMS No [[szOFNumber]]

CMS Title [[szShortLabel]]

Legal Basis [[szLegBase]]

Evaluator in charge of assessment [[szEvaluator]]

Head of Unitin charge [[szAdv]]
Summary

Background [[szMayorSource]]

Allegation [[szAllegation]]

Impact on EC Financial interests O Yes

0 No

Other impact

Estimation of the financial impact

Estimation by the source:

Estimation by OLAF:

Amounts already established or recovered by the
Members State(s) or other competent authority

Realized damage:

Prevented damage:

Judicial procedures

Case dismissed

Investigation by national authorities

Pre-trial

Trial

Ruling

Appeal
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Recommendation

internal investigation
external investigation
criminal assistance case
coordination case
monitoring case
non-case

Priority Assessment

OO00|o0ooooo

high priority
average priority
low priority

Initial Assessment [OLAF Manual Section 3.3.3.3]

1. Background

2. Legal basis

3. Sufficiently serious suspicion

a) Allegation

b) Source reliability and probability of information being accurate

c) Other

4. Procedural recommendation

5. Financial impact and possible recovery

6. Priority assessment

7. Initial workpla

n suggestions

8. Resource allocation suggestions

Initial Assessment supported by

[[szEvaluator]]
Evaluator

Head of Unit in charge [[szAdv]]

Annexes to Form 20

Number

Description

Number of Pages

Data Protection Annex
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ZALACZNIK 6:

OPINIA NR 3/2009

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2010

Bruksela, dnia 28 maja 2009 r.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia 1073/99 zadaniem Komitetu Nadzoru OLAF-u (KN) jest umacnianie niezaleznosci urze-
du w prowadzonych przez urzad dziataniach dochodzeniowych. W tym celu oraz by zagwarantowaé OLAF-owi mozliwo$¢
efektywnego i skutecznego funkcjonowania stworzono w budzecie Komisji specjalng pozycje na potrzeby OLAF-u. Zwa-
Zywszy na powyzsze oraz majgc na uwadze uprawnienia przekazane KN (1) przez Komisjg, KN przeanalizowal wstgpny pro-
jektu budzetu OLAF-u (WPB) i wydaje ponizsza opinig.

. Przydzial zasobéw na dzialania priorytetowe

KN zauwaza, ze od ubieglego roku liczba nieobsadzonych stanowisk (ogélny wskaznik obsadzenia stanowisk wynosit
94,5 % na dzien 31 grudnia 2008 r.) nadal si¢ zmniejsza. KN z zadowoleniem odnotowuje te tendencje, ktéra poprawi zdol-
no$¢ OLAF-u do prowadzenia dziatai w spos6b bardziej efektywny. Ponadto KN wyraza zadowolenie z ogloszenia naboru
na niektére stanowiska obsadzone dotychczas przez pelniacych obowiazki cztonkéw kierownictwa. KN ufa, ze OLAF za-
koriczy jak najszybciej proces rekrutacji pracownikoéw na te stanowiska oraz dokonczy nabér personelu z list rezerwowych
- utworzonych po przeprowadzeniu konkurséw zewnetrznych - w celu obsadzenia wolnych stanowisk stalych.

W WPB 2010 nie przewiduje si¢ zwigkszenia liczby stanowisk, wskutek czego aczny budzet bedzie mniejszy (- 1,22 %)
w 2010 r. Ze statystyk przedstawionych KN przez OLAF wynika, ze przydzial personelu pod koniec 2008 r. przedstawial
si¢ w nastepujacych sposéb:

Dyrekcja A (dochodzenia i dzialania operacyjne): 84 (17 %)
Dyrekcja B (dochodzenia i dzialania operacyjne): 84 (17 %)
Dyrekgja C (wsparcie operacyjne): 125 (25 %)
Dyrekcja D (administracja i sprawy ogdlne): 181 (36 %)
Dyrektor Generalny i KN: 25 (5 %)
Laczna liczba personelu: 499 (100 %)

Z tych informacji wynika, Ze mniejsza cz¢$¢ facznych zasobow ludzkich (34 %) jest obecnie przydzielona do dziatan docho-
dzeniowych i ze na kazdego pracownika dochodzeniowego przypadaja dwie osoby z personelu wsparcia lub personelu ad-
ministracyjnego. OLAF wyjasnil, ze wprawdzie mniejsza czg$¢ personelu prowadzi dziatania dochodzeniowe, to jednak
nalezaloby przyjaé, ze prawie caly personel - cho¢ niekoniecznie bezposrednio zwiazany z dziatami dochodzeniowymi -
zajmuje si¢ pracg w pionie dzialan operacyjnych urzedu.

Rozréznienie na dochodzenia i dzialalno$¢ operacyjng, jakiego dokonuje OLAF, wiaze si¢ z pewnymi kwestiami, ktore na-
lezy rozwazy¢ przy okazji przydzialu zasobow. Zdaniem KN nie ma pelnej jasnosci co do powodéw zaliczenia niektérych
dzialan do dziatan operacyjnych OLAF-u czy to ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy, czy wartos¢ dodang wyni-
kajaca z dzialan OLAF-u w tych obszarach. Zwazywszy na coraz wigkszg roznorodno$¢ i ztozono$¢ dziatan OLAF-u (podej-
mowanych przez urzad z wlasnej inicjatywy lub w wyniku zobowigzan nalozonych na urzad przez Komisje), nadszedt czas,
by zdefiniowad i wywazy¢ znaczenie prowadzonych dotychczas dzialai. W opinii KN OLAF méglby przeprowadzi¢ ogdlng
oceng swoich dzialafi w celu zapewnienia lepszego przydziatu zasobéw i ustalenia priorytetéw w tym zakresie, po czym
stopniowo mozna by zaprzestawaé pewnych dziatan lub je intensyfikowac.

Podobnie jak w przypadku budzetéw na poprzednie lata nota przekazana KN przez OLAF w sprawie WPB nie zawiera wy-
ja$nienia dotyczacego priorytetéw na 2010 r., planowania zasobéw lub polityki dotyczacej zasobéw kadrowych OLAF-u.
W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw do okreslenia przyszlego kierunku dziatat OLAF-u ani tez zadnych elementow
wskazujacych, czy w prowadzonych dzialaniach wykorzystano budzet OLAF-u w sposéb jak najbardziej efektywny.

(1) Artykut 6 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r.
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KN zaleca, by przyszle dziatania OLAF-u opieraly si¢ na jego obecnych atutach, kompetencjach podstawowych oraz tych
dziedzinach wiedzy specjalistycznych, ktére zapewnig urzedowi sukcesy w przyszlosci. KN kwestionuje potrzeby OLAF-u
wynikajace z checi zasilenia obszaréw dziatan administracyjnych, ktére nie wymagaja zadnej specjalistycznej wiedzy w dzie-
dzinie zwalczania naduzy¢ finansowych i zapobiegania takim naduzyciom ani znajomosci tej dziedziny, skoro funkcjono-
wanie urzedu w perspektywie dlugoterminowej zalezy od specjalistycznej wiedzy i sprawnosci zespoléw dochodzeniowych
urzedu.

KN zwraca ponownie uwage na niezwykle istotne znaczenie strategii w zakresie zasobéw ludzkich opartej na zidentyfiko-
wanych rzeczywistych potrzebach organizacji i jej priorytetach, ktora wyznaczalaby kierunek dziatan i pozwolilaby na op-
tymalne wykorzystanie dostgpnych zasobéw. KN ma obawy, czy dyrekcje A i B podotaja zwigckszonemu obciazeniu praca
przewidywanemu na najblizsze lata (co potwierdzaja sprawozdania OLAF-u z dzialalnoci), skoro oczywiste jest, ze nie be-
dzie temu towarzyszy¢ zwigkszenie zasobéw. KN odnidst si¢ do tych kwestii w swoich opiniach nr 3/2008 i 2/2007 oraz
w licznych dyskusjach z kierownictwem OLAF-u.

KN pragnie réwniez podkresli¢, ze niezwykle istotne jest znalezienie praktycznego rozwiazania, ktore usprawnitoby wspot-
pracg OLAF-u z Dyrekcja Generalng ds. Personelu i Administracji, oraz zapewnienie ustawicznych szkolen dla pracowni-
kéw dochodzeniowych. Warto byloby tez zastanowic si¢ nad tym, w jaki sposéb OLAF mégtby skorzystaé z wewnetrznej
mobilnosci i rotacji w celu zwigkszenia mozliwosci rozwoju personelu. Inwestowanie w rozwdj personelu jest niezwykle
istotne, poniewaz niektdrzy pracownicy dochodzeniowi, w szczegdlnosci osoby zatrudnione na czas okrelony, pozostana
w urzedzie przez dtuzszy czas.

Kolejna kwestig, zastugujaca zdaniem KN na uwage, s trudnosci z wprowadzeniem systemu awanséw pracownikéw za-
trudnionych na czas okre$lony (lub ich przeklasyfikowania). KN wyraza rozczarowanie faktem, ze mimo licznych dyskusji
prowadzonych w tej sprawie migdzy KN a OLAF-em nie udato si¢ jak dotad rozwigza¢ tego problemu.

Zalecenia:

—  OLAF powinien przedstawié uzasadnienie stosowanego obecnie podziatu pracownikéw na osoby prowadzgce
dzialania dochodzeniowe oraz osoby zajmujgce si¢ inng pracg operacyjng, a takze okreslié, co w praktyce ozna-
czajg ,,dziatania operacyjne”.

—  Nalezy opracowaé strategie w zakresie zasobow ludzkich opartg na ocenie potrzeb oraz ocenie obecniych dzialari

OLAF-u, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na wspolprace z Dyrekcjg Generalng ds. Personelu i Administracji
i szkolenia, a takze mobilno$¢ pracownikéw dochodzeniowych.

—  Jak najszybciej wprowadzic system awanséw dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

II.  Poszczegoblne pozycje wydatkow

Ogolnie rzecz biorac, KN odnotowuje zmniejszenie si¢ budzetu OLAF-u na 2010 r. o 1,22 %, wynikajace z nizszych wy-
datkéw administracyjnych na pokrycie roznych kosztéw personelu. KN zauwaza ponadto, ze mimo mniejszego budzetu
przewidywanego w WPB niektore wydatki na zarzadzanie majg si¢ zwigkszy¢ w 2010 r., szczegdlnie w obszarze systeméw
IT na potrzeby badan i rozwoju (wzrost 0 35 % w ciagu dwéch lat). Ponadto w oparciu o powyzsze spostrzezenia dotyczace
koniecznosci zapewnienia pracownikom dochodzeniowych wigkszej liczby szkolent KN jest zaniepokojony, ze przewiduje
sie zmniejszenie Srodkéw (o 12 %) w pozycji ,doskonalenie zawodowe, przekwalifikowanie i informowanie pracownikow”.

Po trzecie KN uwaza, ze faczne wydatki na podroze i wyjazdy stuzbowe oraz inne wydatki towarzyszace (2,5 mln EUR) maja
si¢ wprawdzie zmniejszy¢ w 2010 o 2 %, to jednak nadal stanowia znaczaca cz¢$¢ lacznego budzetu, zwlaszcza ze pracow-
nicy dochodzeniowi stanowia niewielki odsetek catego personelu. To spostrzezenie poczyniono na podstawie wynikow dzia-
faft w zakresie monitorowania, ktére wskazuja, ze istnieja mozliwosci udoskonalenia kontroli zarzadczej wydatkéw na
wyjazdy stuzbowe.

Zalecenia:
Do wyjasnienia przez OLAF:
—  wzrost wydatkéw w obszarze systeméw IT na potrzeby badar i rozwoju;

— zmniejszenie wydatkow na doskonalenie zawodowe, przekwalifikowanie i informowanie pracownikéw;

— wydatki na podréze i wyjazdy stuzbowe oraz inne wydatki towarzyszgce.
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. Sekretariat KN

KN podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii minimalnego zapotrzebowania personalnego sekretariatu, ktére wynosi osiem
0s6b, co odpowiada obecnym potrzebom KN. Pragnie réwniez ponownie zaznaczy¢, ze liczba pracownikéw powinna zo-
sta¢ zarezerwowana w planie zatrudnienia dla KN z wykorzystaniem przypisu lub innej wlasciwej metody rezerwowania
tych stanowisk wlasnie dla sekretariatu.

KN wystapil z wnioskiem o ogloszenie naboru na stanowisko Kierownika Sekretariatu i jedno stanowisko AD. Ponadto KN
wyrazil pragnienie bycia bezpo$rednio zaangazowanym w obydwa procesy doboru pracownikéw.

W wyniku orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji (2) rola KN polegajaca na monitorowaniu ulegnie rozszerzeniu, co bedzie mia-
fo konsekwencje dla obsady personalnej sekretariatu w 2010 r. Poniewaz nowy mechanizm nie zostal jeszcze wprowadzo-
ny, KN nie moze szczegdtowo oceni¢ dodatkowych potrzeb personalnych, lecz uczyni to na poczatku 2010 r.

KN przyznaje, ze przepisy dotyczace personelu Komisji Europejskiej oraz przewidziany w nich system oceny i awanséw nie
pozwalajg obecnie cztonkom KN na przeprowadzanie oceny pracownikow sekretariatu. Niemniej jednak KN wyraza swoje
niezadowolenie z faktu, ze ostatecznej oceny rocznych wynikéw pracy personelu sekretariatu dokonuje Dyrektor General-
ny OLAF-u bez bezposredniego udziatlu KN w tym procesie, mimo ze sekretariat bezposrednio mu podlega.

Zalecenia/spostrzeZenia:
—  OLAF powinien zarezerwowa¢ o$miu cztonkéw personelu dla sekretariatu.

— Mianowanie na stanowiska w Sekretariacie KN powinno nastgpowac po wyrazeniu zgody przez KN, co zapew-
nitoby KN pelng niezalezno$¢ w wykonywaniu obowigzkow.

—  Obecny system oceny i awanséw pracownikéw Sekretariatu KN nie jest wlasciwy.

IV. Wniosek

Komitet Nadzoru OLAF-u popiera projekt budzetu OLAF-u na rok 2010 z zastrzezeniem, ze OLAF uwzgledni wyzej wy-
mienione zalecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. OLAF powinien przekaza¢ opini¢ wladzy budzetowe;.
Ponadto KN pragnie by¢ regularnie informowany o §rodkach podejmowanych przez OLAF w celu zastosowania si¢ do za-
lecent zawartych w niniejszej opinii.

(2) T-48/05 Francet oraz Byk przeciwko Komisji Europejskiej.



