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1. Wnioski

1.1.  EKES zaleca, aby przedstawiony przez Komisj¢ wniosek do-
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

455. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 LIPCA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw

COM(2008) 614 — 2008/0196 (COD)
(2009/C 317/09)

Sprawozdawca: Bernardo Herndndez BATALLER
Wspdlsprawozdawca: Jarostaw MULEWICZ

Dnia 6 listopada 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europej-
ska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentow
COM(2008) 614 wersja ostateczna — 2008/0196 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjeta swoja opinie 22 czerwca 2009 r. Sprawozdawcy byt Bernardo HERNANDEZ BATALLER,
a wspolsprawozdawcg Jarostaw MULEWICZ.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 16 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 68 glosami za — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1.2. Rozdzialy dotyczace nieuczciwych postanowien w umo-
wach konsumenckich oraz sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiagzanych z tym gwarancji powinny zosta¢ usunigte z wnio-
sku ze wzgledu na to, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego byloby niestosowne uregulowanie omawianych
w nich aspektéw za pomoca pelnej harmonizacji.

tyczacy dyrektywy w sprawie praw konsumentow zostal przere-
dagowany zgodnie z uwagami zawartymi w niniejszej opinii;
w zwigzku z tym, jesli chodzi o pelng harmonizacje, powinien on
ograniczy¢ si¢ jedynie do harmonizacji horyzontalnej w odniesie-
niu do sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa i do sprzedazy
na odleglos¢, poniewaz to do nich w najwigkszym stopniu odno-
si si¢ handel transgraniczny.

1.2.1. We wniosku nie przedstawiono innowacyjnych rozwia-
zan w zakresie niektérych istotnych zagadnien, jak np. serwisu
posprzedazowego i czgsci zamiennych, badZ bezposredniej od-
powiedzialnosci producenta i sieci dystrybucyjnych.
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1.3.  EKES jest zdania, ze wprowadzenie ,wspdlnych” definicji
przyczynitoby sie do wigkszej pewnosci prawa dla podmiotéw
handlowych i konsumentéw. W zwigzku z tym Komisja powin-
na usunad sprzecznodci w tym zakresie wystepujace obecnie we
wniosku.

1.3.1. EKES wnosi, aby Komisja, w trosce o pewno$¢ prawa, za-
miescita we wniosku wyjasnienie, czy definicje zawarte we wnio-
sku s3 w pelni zharmonizowane, czy tez panstwa cztonkowskie
maja pewna swobode w zakresie uzupetnienia tych pojeé.

1.3.2. Nie mozna postrzega¢ konsumentow europejskich wy-
facznie z perspektywy rynku wewnetrznego ani tez jako racjonal-
nych, $wiadomych i poinformowanych podmiotéw rynkowych,
ktére podejmuja decyzje zgodnie z czysta logika konkurencji,
a ich ochrona nie moze ogranicza¢ si¢ do szerszego i lepszego
informowania.

1.4. EKES pragnie zauwazy¢, ze powazne niedostatki, ktore wy-
stepuja w zakresie rozwigzywania konfliktéw i dochodzenia od-
szkodowan, stanowia wazny, ,o ile nie najwazniejszy” czynnik
niedostatecznego rozwoju handlu transgranicznego. Jednakze Ko-
misja w swoim wniosku pomija t¢ budzaca zaniepokojenie kwe-
stie, odzwierciedlong w badaniach Eurobarometru.

2. Wprowadzenie

2.1.  Omawiany wniosek jest wynikiem szeroko zakrojonej de-
baty na szczeblu wspdélnotowym na temat mozliwosci ujednoli-
cenia  przepiséw  dotyczacych umoéw, na  podstawie
wspolnotowych ram odniesienia w tym obszarze, co do ktérych
Komisja przyjela komunikat w sprawie europejskiego prawa
umoéw (1). W ramach polityki ochrony konsumentéw przeprowa-
dzono réwniez dyskusje na temat przegladu dorobku prawnego
w tej dziedzinie, obejmujacego zagadnienia zaréwno o charakte-
rze horyzontalnym (2), jak i wertykalnym (), odnosnie do dyrek-
tyw w sprawie ochrony konsumentéw obowigzujgcych
w dziedzinie prawa umoéw.

2.2. W opinii w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego
w dziedzinie praw konsumentéw (4) ,Komitet postrzega polityke
konsumencka nie tylko jako integralng czg$¢ strategii rynku we-
wnetrznego UE, ale takze jako wazny element potwierdzajacy
obywatelstwo”. Jesli chodzi o harmonizacj¢ na plaszczyZznie
wspolnotowej, Komitet uwaza, ze zasadg przewodnig powinno
by¢ zapewnienie ochrony na lepszym i wyzszym poziomie niz
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Dz.U. C 241z 7.10.2002.
Dz.U. C 256 z 27.10.2007.
Dz.U. C175 1z 27.7.2007 oraz Dz.U. C 44 z 16.2.2008.
Zob. przypis nr 2.
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3. Streszczenie wniosku

3.1. Przedstawiony przez Komisj¢ wniosek poprzedzita Zielo-
na ksiega w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego w dzie-
dzinie praw konsumenta (COM(2006) 744 wersja ostateczna
z 8 lutego 2007 r.), ktdrej celem bylo uproszczenie i uzupelnie-
nie obowigzujacych ram prawnych. Ksiega ta obejmowata osiem
dyrektyw dotyczacych ochrony konsumentéw (°). Reakcje na zie-
long ksiege zostaly oméwione w szczegdtowym sprawozdaniu
zleconym przez Komisj¢ Europejska; polowa otrzymanych ko-
mentarzy pochodzita od sektora przedsigbiorcow (150), a pozo-
stala  czg$¢ od podmiotéw  zajmujacych si¢ ochrong
konsumentéw (53), prawnikéw i innych fachowcow (33), wiadz
publicznych (39) oraz Srodowisk akademickich (32) (9).

3.2. Wniosek zawiera 50 artykuléw podzielonych na siedem
rozdziatéw: I) Przedmiot, definicje i zakres zastosowania (ar-
t. 1-4); 1) Informacje dla konsumentéw (art. 5-7); I1I) Informacje
o prawie odstapienia od uméw zawieranych na odleglo$¢ i uméow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa (art. 8-20); IV) Inne
prawa konsumentéw charakterystyczne dla uméw sprzedazy (a-
rt. 21-29); V) Prawa konsument6éw dotyczace ogélnych postano-
wiefl umownych (art. 30-39); VI) Przepisy ogélne (art. 40-46);
oraz Przepisy koncowe (art. 47-50). Poza tym wniosek zawiera
pie¢ zalacznikéw, w tym dwa dotyczace klauzul.

3.3. Komisja zamierza catkowicie uchyli¢ nastepujace dyrekty-
wy (zob. art. 47): (i) dyrektywe Rady 85/577/EWG z 20 grudnia
1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa; (ii) dyrektywe
1993/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich; (iii) dyrektywe 1997/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumen-
téw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé; jak réwniez
(iv) dyrektywe 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarangji.

4. Uwagi ogélne

4.1.  Pelna harmonizacja: wniosek Komisji spotkal si¢ z bardzo
zrdznicowanym przyjeciem wérdd podmiotéw zorganizowane-
go spoleczenstwa obywatelskiego.

4.1.1. Organizacje przedsi¢biorstw popieraja wniosek i uwaza-
ja, ze usprawni on funkcjonowanie rynku wewnetrznego, moze
poprawic jego konkurencyjno$¢ dzigki zachgtom do przeprowa-
dzania transakcji ponadgranicznych, a jednoczesnie zmniejszy
obcigzenia administracyjne i koszty zwiazane z przestrzeganiem
przepiséw przez przedsi¢biorstwa handlowe. Moze to mie¢ szcze-
golne znaczenie dla MSP.

(°) Proces przegladu zostal opisany w komunikacie ,Europejskie prawo
uméw i weryfikacja acquis: rozwdj”, COM(2004) 651 koncowy,
Dz.U. C 14 z 20.1.2005.

(6) Prace przygotowawcze w celu oceny oddziatywania przegladu dorob-
ku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumenta — sprawozdanie
analityczne GP z 6 listopada 2007 r., przygotowane przez
GHK/CIVIC Consulting/Bureau Van Dijk i dostgpne na stronie inter-
netowej Komisji Europejskiej.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:241:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:014:0001:0001:PL:PDF
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4.1.2. Zdaniem organizacji konsumentéw, wniosek bedzie mial
wplyw ograniczajacy na nabyte juz prawa konsumenckie, stano-
wigce cze$¢ dorobku prawnego Wspdlnoty, co jest nie do zaak-
ceptowania. Ogoélnie sadzi sig, ze wniosek niesie ze sobg
ograniczenie praw konsumentow, gdyz skutki pelnej harmoniza-
cji sa nadmierne i nieproporcjonalne do celéw, do ktérych sig
dazy, oraz ze hamuje on przyszly rozwoj.

4.1.3. Aby pogodzi¢ szereg rozbieznych stanowisk, Komitet
proponuje:

a) Ograniczenie zasiggu stosowania wniosku jedynie i wylacz-
nie do sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa i do sprze-
dazy na odlegto$¢, poniewaz to wlasnie w tych obszarach
pragnie si¢ znie$¢ przeszkody dla handlu transgranicznego
i tam tez pelna harmonizacja wydaje si¢ bardziej sensowna.
Wykluczono by catkowita harmonizacje w zakresie nieuczci-
wych postanowien i gwarancji sprzedazy.

b) Wprowadzenie do omawianego wniosku wspdlnych defini-
¢ji, a takze usunigcie wystepujacych w nim sprzecznosci.

¢) Wprowadzenie innych zmian zaproponowanych w niniej-
sz€j opinii.

4.2. Brak wewngtrznej spdjnosci wniosku

4.2.1. Majac na uwadze oczekiwania wzbudzone licznymi de-
batami, pracami i badaniami, przeprowadzonymi w ciagu ostat-
nich dwudziestu kilku lat w obszarze europejskiego prawa
zobowigzan umownych jeszcze przed powstaniem zielonej ksig-
gi badz réwnoczesnie z jej opracowywaniem oraz prowadzonych
w kontekscie rownoleglego projektu Wspélnego Systemu Odnie-
sienia (7), Komitet uwaza, ze wniosek przedstawiony przez Komi-
sj¢ nie spelnia pokladanych w nim nadziei.

4.2.2.  Z jednej strony celem przegladu dorobku wspdlnotowe-
go jest osiem dyrektyw, Komisja za$, w swoim wniosku dotyczg-
cym przegladu i integracji, ogranicza si¢ do czterech z nich.
Z drugiej strony, prace przeprowadzone w obszarze wspélnych
ram odniesienia mialy na celu usunigcie niesp6jnosci oraz skonso-
lidowanie przepisow europejskiego prawa zobowigzaf umow-
nych w fakultatywnym instrumencie, ktory mdéglby by¢
uzyteczny dla fachowcéw, konsumentéw, oséb odpowiedzial-
nych za wdrazanie prawa oraz ustawodawcow.

4.2.3. W tym kontekscie proponowana tre$¢ wniosku, cho¢ za-
wiera pewne pozytywne elementy, ogranicza si¢ do zebrania
przepisoéw czterech dyrektyw poprzedzonych wspolnymi defini-
cjami, przez co jest mato innowacyjna i ustrukturyzowana oraz
nie zapewnia konsolidacji, uscislenia i usprawnien, niezbednych
dla wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, ktéry powinna
zapewni¢ UE. Ponadto ze wzgledu na pozostawienie zasadni-
czych aspektéw systemu prawnego proponowanego w zmienio-
nych dyrektywach do wustalenia w przepisach panstw

() Zob. COM(2007) 447 wersja ostateczna z 25.7.2007: Drugie spra-
wozdanie okresowe w zakresie Wspdlnego Systemu Odniesienia;
zob. réwniez rezolucja Parlamentu Europejskiego z 3 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspdlnego systemu odniesienia w dziedzinie euro-
pejskiego prawa zobowigzan. Rezolucja Rady nr 2863 z 18 kwietnia
2008 r.,s. 18.

cztonkowskich oraz ze wzgledu na opracowanie w tej sprawie dy-
rektywy zamiast rozporzadzenia, wniosek nie jest nawet spojny
z proponowanym w nim celem pelnej harmonizacji. Nie realizu-
je jej w odpowiednim stopniu, powodujac raczej dalszg niepew-
no$¢ i réznice w systemach panstw cztonkowskich.

4.2.4. Komitet odgrywa aktywng role w dziedzinie ochrony
konsumentéw i czesto wydaje opinie z inicjatywy wlasnej wyra-
zajace jego poglady. Na podstawie tych przyjetych dokumentéw
rozwaza niniejszym wniosek przedstawiony przez Komisje.

4.2.5. EKES podziela cel, ktérym jest urzeczywistnienie jedno-
litego rynku dla przedsigbiorstw i konsumentéw. Odnotowuje ist-
nienie kosztéw transakcji wynikajgcych ze stosowania przepisow
dotyczacych ochrony konsumentéw w kazdym z panstw czton-
kowskich; koszty te moga stanowi¢ przeszkode dla korzystnego
z punktu widzenia konsumenta zréznicowania oferty débr i pro-
duktéw na rynku wewnetrznym. Jednakze doswiadczenie poka-
zuje, Ze istnieja takze inne, wazniejsze przeszkody, jak np. brak
zaufania do handlu elektronicznego, co potwierdzaja badania
Eurobarometru (8).

4.3. Przeszkody ponadgraniczne

4.3.1. Komisja, jak si¢ wydaje, za gtéwng przeszkode w urze-
czywistnieniu rynku wewnetrznego, a szczegélnie w handlu
transgranicznym, uznaje koszty i zastrzezenia przedsigbiorcow
(po stronie podazy) oraz brak zaufania konsumentéw (po stronie
popytu). Wsrdd przyczyn wskazanych probleméw wymienia roz-
drobnienie i zréznicowanie praw bedace skutkiem minimalnej
harmonizacji.

4.3.1.1. Cho¢ dyrektywy dotyczace minimalnej harmonizacji
stanowily najczeSciej wykorzystywane narzedzie w dziedzinie
wspélnotowego prawa konsumenckiego, to przyklad dyrektywy
2005/29/WE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych do-
wodzi, ze pelna harmonizacja stanowi opcje regulacyjng mogaca
zaszkodzi¢ prawom uzyskanym dotad przez konsumentéw, na-
ruszajac je poprzez wyrazne pogwalcenie przepiséw art. 153
Traktatu (9).

(8) Zob. Special Eurobarometer nr 298 — Consumer protection in the inter-
nal market [Ochrona konsumentéw na rynku wewngtrznym] — 2008;
Flash Eurobarometer nr 224 — Business attitudes towards cross-border sa-
les and consumer protection [Postawa przedsi¢biorcéw wobec transgra-
nicznej sprzedazy i ochrony konsumenta] — 2008; Flash
Eurobarometer nr 250 — Confidence in Information Society [Zaufanie do
spoleczenstwa informacyjnego], z maja 2009 r., a takze Sprawozda-
nie nt. transgranicznego e-handlu w UE — SEC (2009)283 wersja osta-
teczna z 5.3.2009.

(%) Jak wykazano w orzeczeniu ETS z dnia 23 kwietnia 2009 r. (pola-
czone sprawy C-261/07 i C-299/07).
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4.4. Kompetencje na szczeblu wspélnotowym

4.4.1. EKES przypomina, ze podstawy wspolnotowej polityki
ochrony konsumentéw oraz polityki w zakresie ochrony konku-
rencji s bardzo rézne.

4.4.2. Podczas gdy w traktacie rzymskim przyznano Wspélno-
cie wylgczng kompetencje w obszarze polityki konkurencji, kwestia
ochrony konsumentéw nie zostala uwzgledniona jako niezalez-
ny cel polityczny. W rzeczywistosci, cho¢ przedsiewzieto juz
pewne $rodki (19), ramy tejze polityki wspdlnotowej wyznaczyla
rezolucja Rady, tj. wstepny program Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej na rzecz polityki ochrony i informowania konsumen-
téw, wydana dopiero 14 kwietnia 1975 r.

4.4.3. Przyjecie wspdlnotowej polityki ochrony konsumentéw
jest wigc wynikiem licznych i systematycznych dziatan podejmo-
wanych przez organizacje konsumentéw, ktére stopniowo wy-
mogly na poszczegdlnych panstwach czlonkowskich przyjecie
tego rodzaju polityki ochrony, ktérg w koncu uznala takze UE.

4.4.4. Z tego wzgledu w dziedzinie ochrony konsumentéw
Wspdlnota rozdarta jest miedzy koniecznoscia zapewnienia wy-
sokiego poziomu ochrony konsumentéw a dzielonymi i pomocni-
czymi kompetencjami paristw cztonkowskich (11).

4.4.5. Panstwa czlonkowskie prowadzily juz polityke ochrony
konsumentéw gwarantujacg wyzszy poziom ochrony oraz za-
chowanie istniejacych juz srodkéw, uwzgledniajac przy tym kwe-
stie interwencji i spokoju spolecznego.

4.4.6. Stad tez nie mozna postrzega¢ konsumentéw europej-
skich wylacznie z perspektywy rynku wewngtrznego ani tez jako
racjonalnych, $wiadomych i poinformowanych podmiotéw ryn-
kowych, podejmujacych decyzje w oparciu o czystg logike kon-
kurencji, a ich ochrona nie moze ograniczaé si¢ do szerszego
i lepszego informowania.

4.4.7. Jak juz EKES stwierdzil wczesniej, wszelkie propozycje
dazace do pelnej harmonizacji w obszarze ochrony konsumen-
tow powinny skupiac si¢ na konkretnych aspektach i by¢ trakto-
wane ze szczeg6lng ostroznoscia w celu zachowania wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw gwarantowanego traktatem,
przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci. W przeciwnym razie
rozw0j praw konsumentéw w kazdym z panstw cztonkowskich
moglby ulec opdznieniu badZ zahamowaniu.

4.5. Podstawa prawna

4.5.1. Komitet kwestionuje réwniez wybrang dla celow dyrek-
tywy podstawe prawna, tj. art. 95 zamiast art. 153.

(19) Np. utworzenie stuzb ochrony konsumentow, ktére zyskaly nieza-
lezno$¢ od innych dziedzin dopiero w 1989 r., lub utworzenie Ko-
mitetu Konsultacyjnego Konsumentow.

(1) Kompetencja dzielona w konstytucji europejskiej, jak i w art. 169
Traktatu z Lizbony; patrz Dz.U. C 115/51 z 9.5.2008.

4.5.2. EKES wiclokrotnie wypowiadal si¢ za wykorzystaniem
art. 153 traktatu jako podstawy prawnej wnioskow legislacyjnych
dotyczgcych ochrony konsumentow, zamiast stosowania art. 95
TWE, ktéry odnosi si¢ do rynku wewnetrznego. Niemniej jednak,
Komisja stosuje we wszystkich ostatnich wnioskach art. 95 TWE,
uwazajac go za wlasciwy ze wzgledu na to, ze charakter propo-
nowanej dyrektywy zwigzany jest z rynkiem wewnetrznym.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Ogodlnie rzecz biorac, tre$¢ przedstawionego wniosku jest
skomplikowana i sktada si¢ w nadmiernym stopniu z odeslan (z-
ob. np. art. 3 ust. 2 i 4, art. 6 ust. 9 a), art. 10, art. 21 ust. 11 3,
art. 28, art. 32 ust. 2 oraz art. 35), ktére utrudniajg lekture i zro-
zumienie tekstu, zredagowanego czesto z uzyciem niejedno-
znacznych lub nieprecyzyjnych terminéw, co negatywnie
wplynie na transpozycje. W dodatku klasyfikacja nie zawsze jest
zrozumiala (zob. art. 45 dotyczacy towaréw niezaméwionych,
rozdz. VI — Przepisy ogdlne). Jesli w dyrektywie utrzymane zosta-
na wspomniane niejasnosci, konieczne bedzie ujecie w niej oraz
w przepisach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich
zapisu, ze w przypadku sporéw wynikajacych z wieloznacznosci
przepisy interpretowane beda na korzy$¢ konsumenta jako stab-
szej strony.

5.2. Co wigcej, praktycznie pomija si¢ normy proceduralne
i przepisy dotyczace kar, ktére — jako ze s3 logicznym nastep-
stwem pelnej harmonizacji — nadal lezg w gestii panstw czlon-
kowskich (zob. motyw 58 oraz art. 42). Kwestia ta moze
doprowadzi¢ do znaczacych niespdjnosci w procesie harmoniza-
¢ji. Mozna tu przytoczy¢ nastgpujagce przyklady: (i) przepisy do-
tyczace ogdlnych wymogéw w zakresie informacji (art. 5), wedtug
ktérych to panstwa czlonkowskie ustalajg konsekwencje niewy-
pelnienia zobowigzan; wykorzystano jednak dziwne sformutowa-
nie ,w obszarze prawa zobowigzan umownych” i nie jest jasne,
czy ustanowienie sankcji o charakterze administracyjnym badz
karnym zostanie uznane za naruszenie dyrektywy; (i) konsek-
wencje uznania postanowienia umownego za nieuczciwe, przy
czym we wniosku stwierdza sig, ze nie s3 one wigzace dla kon-
sumenta, jako ze pafistwa cztonkowskie moga wykorzystaé do-
wolne rozwigzanie krajowego prawa zobowiazan, ktore pozwala
osiagna¢ wyznaczone cele (zob. motyw 54 oraz art. 37), przepisy
dotyczace prawa odstgpienia od umowy.

5.3. Zréznicowanie przepiséw regulujacych prawo do odstapie-
nia od umowy w réznych krajowych systemach prawnych. Pra-
wo to, ktore zdaje si¢ uchyla¢ zasade prawa zobowigzan pacta sunt
servanda, ma odmienny charakter prawny w roznych pafistwach
cztonkowskich: od jednostronnego odstapienia az po wycofanie
si¢ z umowy i wypowiedzenie umowy, ktérych skutki prawne sg
rézne. Komisja powinna rozwazy¢ te kwestie i przedstawic¢ we
wniosku sp6jny system regulujacy ten aspekt umow.

5.4. Definicje i zakres zastosowania

Komitet jest zdania, ze Komisja powinna zamiesci¢ w tresci wnio-
sku objasnienie, czy dopuszczalne jest uzupelnianie zawartych
w niej definicji przez panstwa czlonkowskie, czy tez nie.
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5.4.1. Konsument (art. 2 ust. 1): zaproponowana definicja po-
zostaje w zgodzie z wigkszo$cig dokumentéw wspdlnotowych,
jednak nie zajeto stanowiska co do ewentualnego rozszerzenia
koncepcji — uznanej juz w wielu panstwach cztonkowskich (12) —
na sytuacje, gdy osoba fizyczna dziala w celach mieszanych (13),
lub na niektdre osoby prawne. Ta waska definicja konsumenta,
rozumiana w zgodzie z orzecznictwem ETS i dyrektywa
2005/29/WE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych oraz
w polaczeniu z art. 4 (w ktérym zakazuje si¢ przyjmowania su-
rowszych przepiséw prowadzgcych do zréznicowania poziomu
ochrony konsumentéw), utrudnia ochrong najstabszych konsu-
mentéw, tj. kategorii, ktorej w najwickszym stopniu dotykad
moga omawiane we wniosku rodzaje uméw. Nalezy wskazad, ze
w dyrektywie 2005/29/WE uznaje si¢ w art. 5 ust. 3 istnienie na-
razonych na te praktyki konsumentéw, ktorzy takze tutaj powin-
ni zosta¢ objeci wylaczeniem.

5.4.2. Przedsigbiorca (art. 2 ust. 2): we wniosku nie precyzuje
si¢ sytuacji organizacji nienastawionych na zysk ani organéw pu-
blicznych, ktére w swoim dzialaniu przekraczaja swoje kompe-
tencje zwigzane z pelnieniem stuzby publicznej (jure imperia).

5.4.3. Towary i produkty (art. 2 ust. 4 i 12): wprowadzenie
oddzielnych definicji dla towaru i produktu (w tym drugim przy-
padku definicja jest zgodna z definicja zawartg w dyrektywie
2005/29/WE) jest niejasne i niezbyt zrozumiale. Dotyczy to
zwlaszcza elektrycznosci, ktéra bylaby uwazana za towar badz
ustuge w zaleznosci od tego, czy chodzi o odpowiedzialnosé
umowng czy pozaumowng, co oczywiscie nie jest korzystne dla
spojnosci prawa wspolnotowego. Wylaczenie elektrycznosci z za-
kresu dyrektywy prowadzi do sprzecznosci, w przypadkach gdy
ma ona zastosowanie do przedmiotéw akumulujacych prad, jak
baterie czy akumulatory, co ma miejsce w wielu panstwach
cztonkowskich.

5.4.4. Umowa zawierana na odleglo$¢ (art. 2 ust. 6): defini-
cja ta jest szersza od definicji zawartej w obecnej dyrektywie
w sprawie sprzedazy na odleglo$¢, a to pociaga za sobg trudnos-
ci. Wedtug nowej definicji ,,do zawarcia” takiej umowy konieczne
jest wylaczne korzystanie ze srodkéw porozumiewania si¢ na od-
leglos¢. W ten sposéb wiele umoéw, ktdre wezesniej nie byly umo-
wami zawieranymi na odleglo$¢, teraz sie takimi staje. Dwa
przyklady: w pierwszym konsument X przychodzi do sklepu
i rozmawia o ewentualnym zakupie, po czym wraca do domu
i telefonuje do sklepu, aby potwierdzi¢ zakup. Nie wiadomo, dla-
czego mialoby by¢ konieczne takie rozszerzenie definicji, by ob-
jela ten przyklad. W drugim przykladzie, konsument Y przyjmuje
w domu sprzedawce i podczas tych odwiedzin sklada mu oferte
zakupu jego produktéw. Robi to ustnie badz wypelniajac formu-
larz zamé6wienia. Pozniej sprzedawca informuje konsumenta Y o
przyjeciu jego oferty telefonicznie lub listownie. Umowa przed-
stawiona w tym przykladzie wydaje si¢ by¢ zaréwno umowg za-
wierang na odleglo$¢, jak i umowa zawierang poza lokalem

(2) Np. Austria, Belgia, Dania, Grecja, Finlandia, Szwecja, Hiszpania i Por-
tugalia poszerzyly definicje konsumenta.

(13) ,Konsument oznacza osobg fizyczng, ktéra dziata gtéwnie w celach
niezwigzanych z jej dzialalno$cig handlows, gospodarcza lub zawo-
dowa”. Projekt Wspdlnego Systemu Odniesienia (DCGR), wydanie
skrécone, grudzien 2008 r.

przedsigbiorstwa. Ktora z nich jest? Czy okres odstgpienia to 14
dni od daty zawarcia umowy (poza lokalem przedsi¢biorstwa) czy
tez 14 dni od daty wykonania umowy (zawartej na odleglosc)?
Definicje ,umowy zawieranej na odleglto$¢” i ,umowy zawierang
poza lokalem przedsigbiorstwa” nie mogg si¢ pokrywac.

5.4.5. Lokal przedsiebiorcy (art. 2 ust. 9): jest to odmienna de-
finicja, ktérej rzeczywisty zasieg trudno jest ustali¢. Gdy interpre-
tuje si¢ ja zgodnie z motywem 15, nasuwajg si¢ nastgpujace
watpliwosci: czy sprzedaz realizowana na poktadzie samolotu lub
statku bedzie sprzedazg w lokalu przedsigbiorcy czy tez sprzeda-
73 realizowang poza tym lokalem?

5.4.6. Gwarancja handlowa: uzyty we wniosku termin ,gwa-
rancja handlowa” zostal zapozyczony z zielonej ksiegi w sprawie
gwarangji i ustug posprzedazowych (zob. art. 2 ust. 18), lecz te-
raz nie rozdzielono go od pojecia gwarancji prawnej, jedynej
uwzglednionej w dyrektywie 99/44/WE (art. 1 ust. 2, lit. e). Za-
miana ta moze wprowadzi¢ konsumentéw w blad odnosnie do
rzeczywistego zasiegu jednego lub drugiego rodzaju gwarancji.
Nalezy w zwiazku z tym objasni¢, ze gwarancja handlowa opiera
si¢ na zasadzie dobrowolnosci przedsigbiorcy, natomiast ,gwa-
rancja prawna” ma charakter obowigzkowy.

5.4.7. Posrednik: zaréwno definicja posrednika (art. 2 ust. 19),
jak i dotyczace go szczegGlowe wymogi w zakresie informacji (a-
rt. 7) sa niejasne. W rzeczy samej, albo chodzi o dziatalno$¢ za-
wodowa — i w tym wypadku podlega ona dyrektywie — albo tez
nie — i wéwczas nie ma potrzeby uregulowania, dlatego tez Ko-
mitet sugeruje wyjasnienie tej kwestii.

5.4.8. Informacje dla konsumentéw (art. 5): w czesci doty-
czacej ogélnych wymogéw w zakresie udzielenia informacji
przed zawarciem umowy dopuszcza si¢ mozliwo$¢ nieudzielenia
informagji (ust. 1: Przed zawarciem kazdej umowy sprzedazy lub
umowy o $wiadczenie ustug przedsiebiorca udziela konsumento-
wi nastgpujacych informacji, ,jezeli nie wynikaja one z okolicz-
no$ci”.). Zdaniem EKES-u, takie sformulowanie wzbudza
watpliwosci i niepewno$é, w zwigzku z czym Komitet nie moze
go poprzed.

5.4.9. Roéwniez w Swietle miedzynarodowego prawa prywatne-
go nie jest jasne, czy majg tu zastosowanie przepisy rozporzadze-
nia ,Rzym I” (jak sugeruje art. 5 ust. 3), czy tez, w przypadku
uznania, ze uchybiono obowigzkowi udzielenia informacji, prze-
pisy art. 12 rozporzadzenia ,Rzym II"(motyw 30 rozporzadzenia
,Rzym II").

5.4.10. Przepis proponowany w art. 6 ust. 2 wniosku, dotycza-
cy okreslania konsekwencji naruszenia prawa do informacji zgod-
nie z obowigzujacym prawem krajowym, nie wydaje si¢ rozsadny
i pociagnie za soba zrdznicowane rozwigzania; dlatego tez kwes-
tia ta powinna zosta¢ zharmonizowana.
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5.4.11. Aukgje. Nalezy sprecyzowad, ze obowigzkowe aukcje
organizowane przez wladze publiczne musza by¢ zawsze wyla-
czone z zakresu zastosowania tego wniosku, ktéry zawiera poje-
cia ,aukcji” i ,aukcji publicznej”, ale tylko w odniesieniu do aukgji
organizowanych w sposéb dobrowolny przez przedsigbiorcow.

5.5. Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa oraz umowy na
odleglos¢

5.5.1. Dyrektywa 85/577/EWG, jedna z pierwszych europej-
skich inicjatyw legislacyjnych podjetych w obszarze ochrony kon-
sumentoéw, wykazuje mniejszy  stopien  rozbieznosci
w transpozycji na szczeblu krajowym. Rozbieznosci te dotycza
glownie korzystania z opcji wylaczenia pewnych rodzajéw umow
(ponizej pewnej wartosci lub dotyczacych pewnych rodzajow to-
war6w) lub rozszerzenia ochrony konsumentéw dzigki klauzuli
o minimalnej harmonizacji (zob. art. 8). W zwigzku z tym zasad-
niczo przewidziana pelna harmonizacja nie stanowi problemu
oraz ma zréwnowazony i pozytywny charakter. Dyrektywa
85/577|EWG ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy odwie-
dziny sprzedawcy w domu lub miejscu pracy konsumenta nie zo-
staly przez niego zamoéwione. Zaproponowane rozszerzenie
zakresu kontroli, ktéra miataby objaé wizyty zamdwione, jest do
przyjecia, pod warunkiem rozszerzenia wyjatkéw przestawio-
nych wart. 19 ust. 2. Do uméw, do ktérych nie ma zastosowania
prawo odstapienia (jak w przypadku uméw zawieranych na od-
legtos¢) nalezy wiaczy¢:

a) uslugi, ktérych $wiadczenie juz rozpoczgto, po uprzedniej
wyraznej zgodzie konsumenta, przed koncem okresu
odstgpienia,

b) dostawy towaréw wyprodukowanych wedlug specyfikacji
okre$lonych przez konsumenta lub wyraznie dostosowanych
do jego indywidualnych potrzeb lub takich, ktére ulegaja
szybkiemu zepsuciu badz maja krétki termin przydatnosci
do uzycia.

5.5.1.1.  Jesli pierwszy z tych wyjatkéw nie bylby ujety w art. 19
ust. 2, ustugodawcy mogliby prosi¢ konsumentéw, ktorzy cheg
szybkiego wykonania prac (takich jak np. przerébki mebli ku-
chennych lub strzyzenie wloséw w domu), aby czekali przynaj-
mniej 14 dni. Jesli nie wiaczono by drugiego z tych wyjatkéw,
przedsigbiorcy wykonujacy towary na miarg (np. meble kuchen-
ne lub garnitury) mogliby odmawia¢ rozpoczecia wykonywania
umowy az do uplywu przynajmniej 14 dni. W przeciwnym razie
konsument mégtby odstapi¢ od umowy, a przedsigbiorca pozos-
talby z towarami, ktorych nie bylby w stanie sprzedac.

5.5.2. Jesli chodzi o umowy zawierane na odleglo$¢, mimo ze
analiza poréwnawcza ('4) nie wykazala powaznych réznic
w transpozycji dyrektywy 1997/7|WE, to jednak i tu stwierdzo-
no, ze panstwa cztonkowskie skorzystaly z dostepnych opcji i z

(14) Zob. EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, (red.)
Hans Schulte-Nolke, wspdtpraca Christian Twingg-Flesner oraz Mar-
tin Ebers, luty 2008 r.; analiza sporzadzona dla Komisji Europejskiej
(kontrakt nr 17.020100/04/389299: ,Annotated Compendium inc-
luding a comparative analysis of the Community consumer aquis”).

klauzuli minimalnej harmonizacji, by stworzy¢ systemy bardziej
przyjazne konsumentom. Pozgdane byloby umozliwienie ochro-
ny praw konsumentéw w sprzedazy na odleglo$¢ prowadzonej
z krajami trzecimi.

5.5.3. Mozna jednak wskaza¢ potencjalne przeszkody na rynku
wewnetrznym spowodowane réznymi dopuszczalnymi wylgcze-
niami lub réznymi nakladanymi na przedsigbiorcéw wymogami
w zakresie informowania.

5.5.4. Komitet odnotowuje mozliwo$¢ usprawnien w odniesie-
niu do zakresu wyjatkéw w stosowaniu przepisow, jak np.
uwzglednienie towaréw (lub ustug) o niskiej wartosci (1) lub to-
waréw, ktore zostalyby wlaczone ze wzgledu na kwestie zdrowia,
higieny lub bezpieczenstwa. Chodzi szczeg6lnie o przypadek bez-
pieczenstwa zywnosci (art. 20 ust. 1 lit. d), gdzie nalezy wyraznie
nawigzaé do art. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 (16). Od-
nosnie wylaczenia dotyczacego towaréw (i ustug) o niskiej war-
tosci, istnieje mozliwo$¢ znacznego podwyzszenia sumy 60 euro
(zawartej w dyrektywie 85/577[EWG).

5.5.5. Jedli chodzi o prawo do odstgpienia od tego typu
uméw, we wniosku przewiduje sig jednolity termin 14 dni; EKES
z zadowoleniem przyjmuje jasny sposob obliczania terminéw.
Niemniej jednak, jak juz wspomniano, nalezy zharmonizowad
koncepcje tego prawa i jego skutki.

5.5.6.  Komitet kwestionuje takze zasadno$¢ ustanowienia prze-
piséw dotyczacych odpowiedzialno$ci konsumenta w art. 17
ust. 2: ,Konsument odpowiada tylko za zmniejszenie wartosci to-
waréw wynikajace z niewlasciwego obchodzenia si¢ z nimi
w stopniu wigkszym niz konieczny do oceny charakteru i sposo-
bu dzialania towaréw”, gdyz uwaza, ze wzbudziloby to watpli-
wosci i moglo postawi¢ konsumentéw w obliczu probleméw
zwigzanych z przedstawieniem dowodu.

5.5.7. Bez uszczerbku dla koniecznej poprawy zaproponowa-
nych obecnie przepiséw, zdaniem Komitetu (17) dobrym rozwig-
zaniem byloby ograniczenie sugerowanej pelnej harmonizacji
jedynie do tych dwoch dyrektyw i uregulowanie metod sprzeda-
zy majacych najwiekszy potencjal w sprzedazy transgraniczne;j.

(1°) Zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/577/WE; opcja ta zostata wykorzy-
stana przez 18 pafstw czlonkowskich.

(16) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakre-
sie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).

(17) Dz.U. C 175z 27.7.2007 i Dz.U. C 162 z 25.6.2008.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:031:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
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6. Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
z konsumentami

6.1. Tematyka objeta dyrektywa 1993/13/EWG zostala wlgczo-
na do rozdziatu V oraz zalacznikéw I1 i III, EKES uwaza jednak —
zgodnie z analizami samej Komisji — Ze dziedzina ta nie powinna
znajdowa¢ si¢ w omawianym wniosku i nalezy ja z niego usuna¢,
gdyz pelna harmonizacja w tej dziedzinie, na obecnym etapie roz-
woju prawa wspolnotowego, z pewnoscia spowoduje dysfunkcje
w  krajowych porzadkach prawnych réznych panstw
cztonkowskich.

6.1.1. Niemniej jednak, gdyby Komisja nie wycofata w catosci
wszystkich przepiséw dotyczacych nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami, Komitet pragnie po-
czyni¢ nastepujace uwagi:

6.1.1.1. Jak wiadomo, chodzi o zasadniczg kwesti¢ prawa zo-
bowigzan umownych, ktéra przed przyjeciem dyrektywy byla
uregulowana w niektérych panstwach cztonkowskich.

6.1.1.2. Z analizy poréwnawczej transpozycji tej dyrektywy
wynika, ze wigkszos$¢ panstw cztonkowskich korzystalo z klau-
zuli minimalnej harmonizacji (art. 8) i obecnie ich przepisy za-
pewniaja konsumentom wigksza ochron¢ niz uregulowania
przewidziane dyrektywa. Ponadto, obecna sytuacja powoduje, ze
wlasnie w tym obszarze pelna harmonizacja bylaby
niepozadana (18).

6.1.1.3. Nalezaloby wigc oczekiwad, iz proponowana dyrekty-
wa, ktéra ma uchyli¢ obowigzujacg dotychczas dyrektywe, nie tyl-
ko zréwna najwyzsze poziomy transpozycji, lecz réwniez wyjasni
niektdre niejasne punkty, ktére podzielity prawnicze Srodowiska
akademickie i sgdownicze.

6.1.1.4.  Odnosi si¢ to z pewnoscia do zwigzku miedzy zasada
dobrej wiary a kryterium nierdwnowagi $wiadczen, widocznego
w art. 3 ust. 1 obecnej dyrektywy i zachowanego w praktycznie
niezmienionej formie w art. 32 ust. 1 omawianego wniosku
w odniesieniu do konsekwencji naruszenia wymogow przejrzy-
stosci zamieszczonych obecnie w art. 31.

6.1.1.5. Jesli chodzi o zakres stosowania, warto zwroci¢ uwage
na wprowadzenie specyficznego ograniczenia, ktére dziala na
niekorzy$¢ konsumentéw. Podczas gdy omawiany wniosek obej-
muje jedynie postanowienia uméw pisemnych (,sformutowanych
uprzednio”, wg art. 30 ust. 1), nakladajac na panstwa cztonkow-
skie obowiazek powstrzymania si¢ ,0d wprowadzenia wszelkich
wymogdw w zakresie formy wyrazania postanowienn umownych
lub udostgpnienia ich konsumentowi”, to obecnie obowiazujaca
dyrektywa ma réwniez zastosowanie do uméw zawieranych ust-
nie (zob. art. 5 dyrektywy 93/13/EWG), jak ma to miejsce w nie-
ktérych panstwach cztonkowskich.

(18) Zob. EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, (red.)
Hans Schulte-Nolke, wspotpraca Christian Twingg-Flesner oraz Mar-
tin Ebers, luty 2008 r.; analiza sporzadzona dla Komisji Europejskiej
(kontrakt nr 17.020100/04/389299: ,Annotated Compendium inc-
luding a comparative analysis of the Community consumer aquis”).

6.1.1.6. Zdaniem Komitetu utrzymanie obecnego systemu,
wraz z utworzeniem Komitetu ds. Nieuczciwych Postanowien
w Umowach Konsumenckich oraz rejestru postanowien uzna-
nych przez wladze krajowe za nieuczciwe, stanowia wystarczaja-
cy krok w kierunku informowania o nieuczciwych
postanowieniach i s3 uzytecznym narzedziem dla fachowcow
(majac na uwadze zmniejszenie kosztéw zwigzanych z przestrze-
ganiem przepisow), a takze dla podmiotéw zajmujacych si¢ wdra-
zaniem prawa i dla konsumentéw.

6.1.1.7. Zagadnienie nieuczciwych postanowien umownych
stosuje si¢ horyzontalnie do wszystkich uméw zawieranych
z konsumentami, a czgsto takze do uméw zawieranych miedzy
przedsi¢biorcami. EKES uwaza, ze pod tym wzgledem wniosek
Komisji bedzie mial, we wszystkich panstwach cztonkowskich, is-
totny i negatywny wplyw na prawo zobowiazain umownych ogél-
nie, a na prawo ochrony konsumentéw w szczegdlnosci.

7. Niektére aspekty sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
oraz zwigzanych z tym gwarancji

7.1. EKES uwaza, ze wlgczenie tej dziedziny do dyrektywy jest
niestosowne i zaleca jej usunigcie z wniosku, gdyz takie wspol-
notowe dzialanie interwencyjne nie wnosi zadnej wartosci doda-
nej ani nie pociaga za soba zwigkszonego poziomu ochrony
konsumentow.

7.2, Dyrektywa 1999/44/WE pozwalala panstwom cztonkow-
skim na przyjmowanie lub utrzymanie Srodkéw gwarantujacych
wyzszy poziom ochrony konsumentow, co doprowadzilo do
zrdznicowania przepiséw krajowych.

7.3. Przypadek ten pokazuje catkowity brak jakichkolwiek wy-
raznych tendencji w procesie transpozycji (%), gdyz wszystkie
panstwa cztonkowskie bez wyjatku dysponowaly juz wczesniej
przepisami dotyczagcymi uméw kupna i sprzedazy towaréw kon-

sumpcyjnych, regulowanych w dyrektywie.

7.4. W odniesieniu do przejicia ryzyka (art. 23) we wniosku usi-
tuje si¢ rozwigzad rozbieznosci zwigzane z pojeciem dostawy, na-
kladajac na przedsigbiorce odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta
od momentu przejcia ryzyka (art. 25), co mozna uznaé za
usprawnienie i wyja$nienie.

7.5.  Zdaniem Komitetu, ustalenie jednego ogélnego terminu
dostawy towardw jest niespéjne, za wyjatkiem okreslonych ro-
dzajow sprzedazy (sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa lub
na odleglos¢), gdyz przesada jest, ze — zgodnie z postanowieniem
art. 22 wniosku — przedsi¢biorca ma dostarczaé towary w mak-
symalnym terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy.

7.6. Jednakze zniesienie dostepnej panstwom czlonkowskim
opdji ustalenia terminu domniemania zgodnosci, wedtug przepi-
sow obecnej dyrektywy, i wyznaczenie jednego okresu 6 miesie-
cy stanowi ograniczenie praw konsumentéw, gdyz to na nich
spocznie obowigzek dowiedzenia istnienia wad, ktére ujawnity
si¢ w pdzniejszym terminie.
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7.7.  Ponadto, co si¢ tyczy termindw i cigzaru dowodu niezgod-
nosci z umowa, we wniosku dotyczacym dyrektywy wprowadzo-
no jako zasade wymaog zlozenia reklamacji, co bedzie w praktyce
oznaczaé skrocenie terminu gwarancji do terminu zlozenia takiej
reklamacji w tych panstwach cztonkowskich, ktére nie zdecydo-
waly si¢ skorzysta¢ z tego mechanizmu, jak wynika z tresci ar-
t. 28 ust. 41 5.

8. Braki proceduralne
8.1. Wniosek zawiera szereg przepisow o charakterze procedu-

ralnym, jak np. cigzar dowodu czy prawo do wystgpienia z rosz-
czeniem, ktére powinny zostal skonkretyzowane w celu

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

zapewnienia sp6jnego postepowania. Brakuje przepiséw dotyczg-
cych mozliwosci przedsigwzigcia Srodkéw ostroznosci oraz po-
laczenia dzialan powstrzymujacych z dzialaniem naprawczym
lub opublikowaniem wyroku.

8.2. W odniesieniu do powddztw zbiorowych, EKES przypomi-
na o swoich wyrazonych niedawno pogladach w tej sprawie (19).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Mario SEPI

(1% Dz.U. C 162 z 25.6.2008 r.
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