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Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 16 grudnia 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Srodokresowej oceny wykonania wspdlnotowego planu dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej

COM(2008) 864 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 18 czerwca 2009 r. Sprawozdawca byt Lutz RIBBE.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 15 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 3 — 7 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES gleboko ubolewa nad tym, ze cel zahamowania utraty
réznorodnosci biologicznej do 2010 r. nie zostanie zrealizowany.

1.2.  Cieszy jednak to, ze dzigki dyrektywie ptasiej i dyrektywie
siedliskowej udalo si¢ osiaggnaé pozytywne rezultaty w odniesie-
niu do niektérych siedlisk i gatunkéw. Pokazuje to, ze europej-
skie przepisy dotyczace ochrony przyrody sa skuteczne, jesli sie
je we wlasciwy sposob stosuje.

1.3.  Przepisy te nie s jednak w stanie zahamowac¢ nadal znacz-
nego zanikania gatunkéw, ktére poza obszarami chronionymi
nastepuje w ramach catkowicie legalnych dzialan gospodarczych.
EKES postrzega to podobnie jak Komisja: stopien uwzglednienia
kwestii réznorodnosci biologicznej w innych dziedzinach polity-
ki jest jeszcze calkowicie niewystarczajacy.

1.4. EKES jest jednak zdania, ze nie ma potrzeby wyznaczania
zadnych z gruntu nowych celéw. Komisja i pafistwa cztonkow-
skie powinny raczej same powaznie podej$¢ oraz z wigkszym na-
ciskiem dazy¢ w przyszlosci do realizacji dotychczasowego
stusznego celu zahamowania utraty r6znorodnosci biologicznej
oraz przywrdcenia pierwotnego stanu siedlisk, ktory sformuto-
wano juz w 2001 r.

1.5.  Ochrona przyrody jest czesto z gospodarczego punktu wi-
dzenia postrzegana jako utrudnienie lub zagrozenie. Argument
o gospodarczej warto$ci réznorodnosci biologicznej nie wszed!
jeszcze do praktyki politycznej. Komisja powinna zatem wyjasnic,
jak zamierza rozwigzaé ten problem, np. w ramach debat nad
wigkszg internalizacja kosztéw zewngtrznych.

1.6. Nalezy szerzej informowaé o pozytywnych przykladach
pokazujacych, jak silnie regionalny rozwdj gospodarczy powia-
zany jest z roznorodnoscig biologiczng (np. w turystyce).

1.7. Decyzja Rady dotyczaca finansowania Natury 2000 ze
srodkéw funduszy strukturalnych oraz z drugiego filara WPR nie
przyniosta oczekiwanych skutkéw — panstwa cztonkowskie przy-
kladaja po prostu zbyt mala wage do ochrony $rodowiska i rézno-
rodnosci biologicznej. EKES opowiada si¢ za tym, by przeznaczy¢
na t¢ dziedzing oddzielng lini¢ budzetows w okresie finansowa-
nia 2014-2020. W programach rolno-$rodowiskowych trzeba
ponownie wprowadzi¢ element zachet.

1.8. W wielu regionach i w wielu miejscach, np. na torfowis-
kach, terenach gérskich i przybrzeznych, na uzytkach zielonych,
w obszarach zalewowych rzek itd., ochrona i odbudowa natural-
nych siedlisk w istotny sposéb przyczyniaja si¢ jednoczesnie tak-
ze do ochrony klimatu. Polityka dotyczaca klimatu i polityka
dotyczgca réznorodnosci biologicznej powinny zostal jeszcze
Scislej ze soba powigzane, cho¢ oczywiscie za ochrong réznorod-
nosci biologicznej przemawia znacznie wigcej kwestii niz tylko
ochrona klimatu.

1.9.  Aby umozliwi¢ gatunkom dostosowanie si¢ do zmienio-
nych warunkow klimatycznych, trzeba lepiej potaczy¢ ich siedli-
ska. Nalezy rozwazy¢ utworzenie transeuropejskiej sieci
przyrodniczej”.

1.10. Coraz wigcej terenéw zostaje przeznaczonych pod zabu-
dowg lub wyasfaltowanych, co powoduje utrate przepuszczalno-
Sci. Jest to powazny problem z zakresu ochrony Srodowiska.
Trzeba zmniejszy¢ stopient zabudowy terenu w Europie.

1.11.  Ochrona przyrody cieszy si¢ wprawdzie w spoleczenstwie
obywatelskim duzym poparciem, ale wiedza na jej temat jest zde-
cydowanie zbyt niska. EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze
konieczne zrozumienie przyczyn zanikania gatunkéw i niezbed-
ne dzialania zaradcze majg by¢ w koncu w wigkszym stopniu
wspierane. Obejmuje to takze lepsze informowanie konsumen-
tow o skutkach okreslonych proceséw produkcyjnych oraz o roz-
woju  praktyk  produkcyjnych  zgodnych z  zasadami

ZrOWNowazonego rozwoju.

2. Komunikat Komisji

2.1. Komisja dochodzi w swym komunikacie do pozbawiajace-
go ztudzen wniosku, zZe pomimo przedstawionego w 2006 r. pla-
nu dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej obejmujacego
160 réznych dzialan ,osiagnigcie do 2010 r. nadrzednego celu, ja-
kim jest zatrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej w UE, jest
bardzo malo prawdopodobne. Jezeli chcemy chociaz zblizy¢ si¢ do
tego celu, w ciggu dwdch nastepnych lat konieczne jest bardzo
duze dodatkowe zaangazowanie ze strony Wspélnoty Europejskiej
oraz panstw cztonkowskich UE”. Komisarz ds. Srodowiska Stavros
Dimas przyznal tymczasem, ze cel zahamowania utraty réznorod-
nosci biologicznej nie zostanie osiagnigty do 2010 r.
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2.2, Utrata réznorodnosci biologicznej na calym $wiecie zosta-
fa okreslona jako ,katastrofalna”. Pojawiaja si¢ nie tylko zaburze-
nia naturalnych proceséw, ale takze powazne skutki gospodarcze
i spofeczne. Komisja stwierdza, ze Europa jest wspélodpowie-
dzialna za te negatywne globalne procesy. I tak ,nowe problemy
takie jak ekspansja sektora rolnego w odpowiedzi na wigksze za-
potrzebowanie na zywno$¢ oraz pojawienie si¢ na rynku alterna-
tywnych mozliwosci zbytu, m.in. w zwiazku z biopaliwami,
stanowia duze wyzwania”.

2.3.  Cho¢ istnieje wiele r6znych przyczyn dotychczasowego da-
leko idgcego niepowodzenia polityki dotyczacej réznorodnosci
biologicznej, Komisja podkresla we wnioskach ze Srodokresowej
oceny, ze ,bardzo waznym wyzwaniem pozostaje wlaczenie kwe-
stii r6znorodnosci biologicznej do innych polityk sektorowych”.
W tej pozbawiajacej iluzji ocenie $rédokresowej kluczowe jest
stwierdzenie, ze w ostatnich latach nie poczyniono Zadnych
prawdziwych postepow we wlaczaniu kwestii ré6znorodnosci bio-
logicznej do innych polityk sektorowych.

2.4, Wyniki pierwszej duzej oceny funkcjonowania planu dzia-
fania na rzecz réznorodnosci biologicznej pokazujg, ze ,nieodpo-
wiedni stan zachowania” dotyczy 50 % gatunkéw i potencjalnie
az 80 % rodzajow siedlisk, ktdre sg chronione na mocy dyrekty-
wy siedliskowej (1) i majg znaczenie z perspektywy ochrony przy-
rody europejskiej.

2.5. Niemniej jednak w przypadku niektérych gatunkéw chro-
nionych na mocy dyrektywy siedliskowej czy dyrektywy ptasiej
mozna juz odnotowacd pierwsze pozytywne tendencje. Zanikanie
niektorych chronionych gatunkéw udato si¢ zahamowac: , dyrek-
tywa wyraznie pomogla tym gatunkom, zwlaszcza dzigki wyzna-
czeniu obszaréw specjalnej ochrony”.

2.6. Komisja stwierdza, ze sie¢ Natura 2000 obejmuje obecnie
ponad 25 tysiecy obszardw, ktdre stanowig ok. 17 % catkowitej
powierzchni lgdowej Unii Europejskiej. Jednak zwlaszcza poza
obszarami chronionymi nadal utrzymuje si¢ negatywny trend.

2.7. Komisja odnosi si¢ do pierwszych wynikéw badania maja-
cego na celu oszacowanie ekonomicznej wartosci ekosysteméw
i ré6znorodnosci biologicznej (,The economics of ecosystems and
biodiversity”, TEEB (?) — raport Pavana Sukhdeva). W raporcie tym
dochodzi si¢ do podobnych wnioskéw jak we wezedniejszym ra-
porcie Sterna dotyczacym ochrony klimatu: zachowanie rézno-
rodnosci biologicznej jest konieczne ze wzgledéw nie tylko
etyczno-moralnych, ale takze gospodarczych. ,Taka utrata r6zno-
rodnosci biologicznej i ekosystemow stanowi zagrozenie dla na-
szej planety, gospodarki $wiatowej i spolecznosci ludzkich. Przy
zalozeniu, ze nie zostang podjete zadne dziatania zaradcze, do
2050 r. roczna utrata $wiatowego PKB w zwiazku z zanikaniem
funkgji ekosystemu siggnie 6 %”.

3. Uwagi ogélne

3.1.  UE po raz pierwszy otwarcie przyznaje, Ze nie zostanie do-
trzymana jedna z kluczowych obietnic politycznych w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska, zlozona obywatelom zaréwno przez
szefoéw panstw i rzadow, jak i przez Komisj¢ — zatrzymanie utra-
ty réznorodnosci biologicznej do 2010 r.

() Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

() hittp:/[ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/pdf/
teeb_report.pdf.

3.2.  EKES nie jest zaskoczony tym stwierdzeniem, poniewaz
w swej opinii w sprawie planu dzialania podzielal krytyczne ana-
lizy Komisji i uznat wszystkie 160 dziatan za zasadniczo wlasci-
we i konieczne, ale jednoczesnie wyrazit duze watpliwosci co do
tego, czy politycy i inne podmioty w dziedzinach administracji
i polityki niezwigzanych bezposrednio z polityka dotyczacy
réznorodnosci biologicznej przylacza si¢ do koniecznych wysil-
kéw i potraktujg je powaznie. Watpliwosci te okazaly si¢ niestety
uzasadnione.

3.3. Opinia EKES-u w sprawie planu dzialania na rzecz rézno-
rodnosci biologicznej jest dzi§ — niestety — rownie aktualna jak
przed ponad dwoma laty, kiedy zostala przyjeta na sesji plenar-
nej Komitetu. EKES poczynit woéwczas cytowane ponizej
spostrzezenia (3):

— EKES i Komisja zgadzaja si¢ co do opisu sytuacji: zachowa-
nie réznorodnosci biologicznej jest waznym i kluczowym
zadaniem, ktérego realizacja jest naszym obowigzkiem nie
tylko z etyczno-moralnego punktu widzenia. Istnieje takze
wiele czynnikéw ekonomicznych, ktére sprawiaja, ze szyb-
kie i skuteczne dzialanie staje si¢ koniecznoscig. Straty go-
spodarcze, wynikajagce z faktu podupadania ustug
ekosystemowych, juz szacuje si¢ na setki miliardow euro. Jest
to marnotrawstwo, na ktdre naszej gospodarki po prostu nie
stac.

— Zanikanie gatunkéw w Europie jest wynikiem milionéw po-
jedynczych decyzji podjetych w ostatnich dziesigcioleciach,
ktére w absolutnej wigkszosci byly zgodne z obowigzujgcym
prawem. Ilo$¢ nielegalnych dzialaii powodujacych utrate
réznorodnosci biologicznej w Europie jest minimalna.

— Tendengje dotyczace réznorodnosci biologicznej sg — pomi-
mo obietnic politycznych — niestety nadal negatywne, a przy-
czyng tego nie jest brak wiedzy na temat mozliwosci
przeciwdzialania zanikaniu gatunkéw. Brakuje jak dotad
woli politycznej, by faktycznie wprowadzi¢ w zycie dziala-
nia, ktérych podjecie juz od dawna uznaje si¢ za konieczne.
Dos$wiadczenia zwigzane z siecig Natura 2000 mowig same
za siebie.

— W komunikacie Komisja prawidlowo okresla przyczyny tego
stanu rzeczy, ktérymi sg m.in. ,bledy w zarzadzaniu i nie-
uznawanie w ramach tradycyjnej ekonomii wartosci gospo-
darczej naturalnego kapitatu i ustug ekosystemowych”.

— Przyszlo$¢ pokaze wobec tego, czy dzigki wydaniu tego pro-
gramu dzialan faktycznie pojawi si¢ wreszcie wystarczajaca
sita sprawcza, by dokonaé uznawanych za niezbedne ,zasad-
niczych zmian”, czy tez potwierdza si¢ obawy wielu dziala-
czy ochrony przyrody i politycy wprawdzie ponownie zajma
si¢ tg dziedzing, budzaca wiele kontrowersji w spoleczefi-
stwie i Swiecie polityki, ale ich stowa nie przeloza si¢ na
czyny.

— Zdaniem EKES-u jest zatem szczegélne wazne, by prioryte-
towo potraktowal czwarty obszar polityczny, tj. ,poprawe
podstaw wiedzy”, tak aby zaréwno obywatele, jak i politycy
byli $wiadomi rzeczywistych konsekwencji swojego
postepowania.

(}) Dz.U.C 97 z 28.4.2007, s. 6.
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3.4. Komisja potwierdza teraz w omawianym tu komunikacie
wiele z poczynionych wowczas uwag; dotyczyty one kwestii, kt6-
re nadal przyczyniaja si¢ do dalszego zanikania réznorodnosci
biologicznej. Dlatego tez nie jest tu potrzebna zasadniczo nowa
opinia EKES-u. Poruszone zostang tu natomiast te zagadnienia,
ktoére dzi$ przedstawiaja si¢ inaczej niz jeszcze dwa lata temu.

4. Uwagi szczegblowe

Ramy prawne i zarzgdzanie

4.1. W ostatnich latach stalo si¢ jasne, Ze europejskie dyrekty-
wy dotyczace ochrony przyrody moga stymulowaé pozytywne
zmiany, jesli sa stosowane we wlasciwy sposob i jesli odpowied-
nio uwzglednia si¢ interesy wlascicieli gruntéw (4). EKES stwier-
dza jednak takze, Ze w ramach obszaréw Natura 2000 istnieje
jeszcze wiele probleméw, dla ktérych trzeba znalezé rozwiaza-
nie. A ponadto ,tylko” 17 % powierzchni jest objete ochrong na
mocy tych dyrektyw.

4.2. Teraz, kiedy z ogromnym opdznieniem niemalze zakon-
czono tworzenie sieci Natura 2000, ochrona przyrody w Europie
wchodzi w nowa faz¢. Dla wytyczonych obszaréw trzeba opra-
cowal odpowiednie plany zarzadzania. EKES ma watpliwosci, czy
w panstwach cztonkowskich dostepne sg wystarczajace zasoby
kadrowe i finansowe potrzebne do opracowania i wdrozenia tych
planéw. Wazne jest, by plany te byly przygotowywane w $cislej
koordynacji ze wszystkimi zainteresowanymi grupami spotecz-
nymi. Tylko tak mozna zapewni¢ akceptacj¢ dla nich.

4.3, Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jak — wobec bardzo
stusznie opisanej przez Komisje wielkiej presji zwigzanej z ogro-
mem powierzchni wymagajacej uwagi — mozliwe bedzie odno-
wienie na wigkszg skale zniszczonych biotopéw. EKES
przypomina, ze na szczycie szeféw panstw lub rzadéw w Gote-
borgu zobowiazano si¢ nie tylko do zatrzymania utraty rézno-
rodnoéci biologicznej do 2010 r., ale takze do zadbania
o przywrécenie pierwotnego stanu siedlisk i systeméw natural-
nych. W ocenie $rédokresowej nic si¢ o tym nie wspomina.

4.4. Ledwie utworzono sie¢ Natura 2000, a juz rozpoczynaja
si¢ debaty o wylaczeniu z niej pojedynczych obszaréw czy ich
czesci, zwlaszeza na potrzeby infrastruktury, ktéra nierzadko jest
wspoélfinansowana przez UE. O z pewnoscig najlepiej znanym
przyktadzie — dolinie Rospudy w péinocnej Polsce — mowa jest
tez w samym komunikacie Komisji. Cho¢ nowy rzad Polski po-
szukuje obecnie alternatywnych mozliwosci poprowadzenia tra-
sy Via Baltica, jest jasne, ze konflikt pomiedzy ochrong
srodowiska a rozwojem gospodarczym jest jeszcze bardzo daleki
od rozwigzania.

4.5. Raczej nie mozna mie¢ wobec tego watpliwosci, Ze organy
UE bedg mialy w nadchodzacych latach do czynienia z falg wnio-
skow o podobne ,wylgczenia”. Na chwilg obecna EKES nie sadzi,
by w Komisji istnialy wystarczajace zasoby kadrowe, by poradzi¢
sobie z takim wyzwaniem pod wzgledem merytorycznym
i administracyjnym.

(%) Dz.U.C 97 z 28.4.2007, s. 6.

4.6. Juz w opinii w sprawie planu dzialania na rzecz réznorod-
nosci biologicznej EKES stwierdzil, ze nadal postepujace zanika-
nie gatunkéw w naszych krajobrazach kulturowych ma miejsce
w ramach dobrej praktyki rolniczej i w ramach tego, co UE defi-
niuje w swoich przepisach jako ,dobra kulture rolna zgodng
z ochrong Srodowiska”. Odbywa sig to zatem zgodnie z prawem,
a nie w wyniku jego famania. Sytuacja ta jest to niedopuszczalna.

4.7. Z tego tez powodu kryteria wspétzaleznosci (ang. cross-
compliance) sg przedmiotem wielu debat. Wraz z zasadami do-
brej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska oraz dobra
praktyka rolniczag powinny one gwarantowaé uwzglednianie
aspektéw réznorodnosci biologicznej. Jesli jednak znaczna czes§é
zanikania réznorodnosci biologicznej nastgpuje w ramach obo-
wigzujacych przepiséw, jest logiczne, ze wokot tych kryteriow
pojawiaja si¢ kontrowersje. Takze Europejski Trybunat Obrachun-
kowy w swym sprawozdaniu specjalnym dotyczacym zasady
wspotzaleznosci poczynit podobne spostrzezenia. Pafistwa czton-
kowskie, a takze Komisja, muszg w koficu na ten problem
zareagowac.

4.8. Czesto dotyczy to takze projektow legislacyjnych, ktore po-
czatkowo uznaje si¢ za niemajgce bezposredniego zwiazku z kwe-
stig réznorodnosci biologicznej. W zwigzku ze zwalczaniem
BSE/TSE w rozporzadzeniu nr 1774/2002 zakazano pozostawia-
nia zwlok zwierzecych na otwartej przestrzeni. Doprowadzito to
do powaznego niedoboru pozywienia dla padlinozercéw, takich
jak wilki, niedZwiedzie i sepy. Jesli teraz na terenach potozonych
z dala od niewielu obszaréw zamieszkiwanych przez s¢py nagle
pojawiaja si¢ te rzadkie ptaki, to nie jest to w zadnym wypadku
pozytywny sygnal, ale wynika to po prostu z faktu, ze gléd zmu-
sza je do pokonywania ekstremalnych odleglosci. Grupy obron-
céw przyrody i hiszpaniska postanka do PE byli zmuszeni do
zwrdcenia uwagi na ten problem w europejskim prawodawstwie,
Komisja zareagowala dopiero po uplywie dlugiego czasu. Najwy-
razniej nie przeprowadza si¢ na odpowiednio wczesnym etapie
kontroli zgodnosci z wymogami ochrony réznorodnosci
biologicznej.

Konsekwencje polityczne i finansowanie

4.9. Zwlaszcza poza obszarami chronionymi konflikt pomie-
dzy wykorzystaniem terenu na potrzeby gospodarcze a ochrong
przyrody i gatunkéw nadal pozostaje nierozwigzany. Komisja
zwraca uwage na to, ze w ramach oceny funkcjonowania wspol-
nej polityki rolnej poczynita w tej kwestii réznorodne propozy-
¢je, jak np. ,udostepnienie dodatkowych funduszy na rozwdj
obszaréw wiejskich m.in. na cele réznorodnosci biologicznej,
dzigki przekazywaniu wigkszej ilosci Srodkow z pierwszego do
drugiego filaru WPR (tzw. modulacja)”. Trzeba niestety stwierdzi,
ze w decyzji Rady propozycje te nie zostaly w pelni uwzglednio-
ne. Jak si¢ okazuje, pafistwa czlonkowskie nie podejmuja w ko-
niecznym zakresie niektorych krokéw, ktére UE uznala za
niezbedne.

4.10. Jednym z probleméw do rozwigzania jest kwestia finan-
sowania sieci Natura 2000, w tym rekompensaty szczeg6lnych
nakladéw. EKES z wiclkim zaniepokojeniem zauwaza, Ze po
przygotowaniu odpowiednich programéw przez panstwa czlon-
kowskie udostepniono o wiele za malo srodkéw na finansowanie
Natury 2000, co powoduje ostre konflikty. EKES opowiada si¢
w zwigzku z tym za przeznaczeniem na t¢ dziedzing oddzielnej
linii budzetowej w okresie finansowania 2014-2020.
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4.11. Ogolnie zdecydowanie wzywa do lepszego i bardziej
ukierunkowanego na cel finansowania ochrony przyrody. Juz
w opinii w sprawie planu dzialania na rzecz réznorodnosci bio-
logicznej EKES zwrocil uwage na to, ze:

— Dbezposrednie doplaty dla rolnikéw, ktére stanowia przewa-
zajaca czg$¢ budzetu rolnego, nie sg ukierunkowane na
wspieranie roznorodnosci biologicznej, lecz maja na celu
przygotowanie rolnikéw do wyzwan, jakie stawiaja im rynki
$wiatowe;

— dopéty, dopdki warunki panujgce na rynku §wiatowym ra-
czej utrudniajg powszechne wprowadzenie rolnictwa zgod-
nego z wymaganiami ochrony srodowiska, do polityki musi
naleze¢ podejmowanie szczegélnych wysitkéw, np. w kie-
runku takiego zwigkszenia Srodkéw pomocowych przezna-
czonych na potrzeby rolno-§rodowiskowe, aby przekonaé
wszystkich rolnikéw w UE do metod produkgji rolnej przy-
jaznych dla $rodowiska naturalnego (°). Réwniez w tym
przypadku czyny pozostaja w tyle za stowami.

4.12. Wzywa si¢ Komisj¢, by w kontekscie nadchodzacych re-
form WPR i budzetu wyja$nita w konicu sytuacj¢. Programy rolno-
srodowiskowe moga by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy oferujg
zachety takze dla rolnikéw. Bledem jest usunigcie elementu za-
chet — trzeba to zmienié. Polityczne przestanie dla rolnikéw (i
spoleczenstwa) musi by¢ nastepujace: My, spoleczenstwo, doce-
niamy, gdy rolnictwo czyni wigcej dla zachowania réznorodno-
$ci biologicznej niz wymaga prawo.

4.13. W panstwach czlonkowskich odbywaja si¢ teraz pierw-
sze debaty nad dalszym rozwojem polityki rolnej. Sa one istotne
dla kwestii réznorodnosci biologicznej — w wymiarze krajowym,
europejskim i globalnym — takze w kontekscie szerszego wyko-
rzystywania energii odnawialnej, a tym samym réwniez bioener-
gii. Komisja Europejska jasno stwierdza, Ze ,najwazniejszym
wyzwaniem bedzie zagwarantowanie wprowadzenia w Zycie za-
lecen zawartych w ocenach wplywu na zréwnowazony rozwdj
oraz zwigkszenie wiedzy na temat wplywu konsumpcji zywnosci
i towaréw niezywnos$ciowych (np. migsa, soi, oleju palmowego,
rud metali) w UE, ktéra moze przyczynia¢ si¢ do utraty rézno-
rodnosci biologicznej. Dalszym krokiem moze by¢ opracowanie
wariantow politycznych majacych na celu ograniczenie tego
wplywu”. EKES wzywa Komisj¢, by intensywnie pracowala nad
odpowiednimi analizami.

4.14. Reforma WPR po 2013 r. pokaze zatem, czy uda si¢
w wiekszym stopniu wlaczy¢ do polityki rolnej kwestie réznorod-
nosci biologicznej i rozwoju zréwnowazonego.

Aspekty ogdlne i gospodarcze

4.15. EKES stwierdza, Ze konsekwentna ochrona przyrody po-
zwala jednoczesnie realizowad cele polityki dotyczacej klimatu.
I tak na przyklad ochrona i odnowa torfowisk i terenéw podmo-
klych skutecznie przyczynia si¢ do ochrony klimatu. Tak samo
jest w przypadku terenéw trawiastych w Europie w ich wielu réz-
norodnych formach (np. twardolistne spasane lasy ,dehesas” na
Potwyspie Iberyjskim). Jednak wiele koniecznych dla utrzymania
takich siedlisk sposobéw rolniczego wykorzystania terenu staje
si¢ w ostatnich latach coraz mniej interesujgce dla rolnikéw z eko-
nomicznego punktu widzenia. R6znorodno$¢ biologiczna nie ma
wartosci rynkowej! Ceny nie odzwierciedlajg tego, na ile sposdb

(°) ,Sytuacja przyrody oraz ochrony przyrody w Europie”, Dz.U. C 221
z 7.8.2001, s. 130-137.

wytwarzania danego produktu jest przyjazny dla Srodowiska. Po-
lityka UE i panstw cztonkowskich nie przyniosta dotad dobrego
rozwigzania dla tej kwestii.

4.16. Na przyklad w Niemczech 15 z 16 krajow zwigzkowych
juz w maju 2006 r., a zatem w miesigcu, w ktérym Komisja opu-
blikowata plan dzialania na rzecz réznorodnosci biologiczne;j,
wzywalo do zmiany, czy innymi stowy oslabienia, unijnych dy-
rektyw dotyczacych ochrony przyrody. Zwlaszcza Hesja dalej
czyni starania w tym kierunku, uzywajac m.in. (ekonomicznego)
argumentu, ze zaden kraj uprzemystowiony nie moze pozwoli¢
sobie na tak duze naklady na ochrong srodowiska. Wielu polity-
kéw nie zdaje sobie zatem jeszcze sprawy z gospodarczego zna-
czenia r6znorodnosci biologicznej.

4.17. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze spoleczenstwo
i politycy zupelnie nie reaguja na liczby zawarte w raporcie TEEB,
zgodnie z ktérym utrata réznorodnosci biologicznej moze powo-
dowa¢ straty siggajace nawet 6 % globalnego PKB, a przy tym
w ramach obecnego kryzysu finansowo-gospodarczego kurcze-
nie si¢ PKB w znacznie mniejszym zakresie daje podstawe do
zwolywania specjalnych szczytéw i uruchamiania programéw
naprawy gospodarczej. Jednym z najwazniejszych zadan Komisji
bedzie informowanie nie tylko o etyczno-moralnej, ale takze gos-
podarczej wartosci réznorodnosci biologicznej, oraz przektada-
nie tego na praktyke polityczna.

4.18. W panstwach czlonkowskich nadal niezwykle silne sg
czynniki powodujace utrate réznorodnosci biologicznej: coraz
wigcej terendw zostaje przeznaczonych pod zabudowe lub wyas-
faltowanych, co powoduje utrate przepuszczalnosci. Jest to po-
wazny problem z zakresu ochrony Srodowiska. Stopien
zabudowy terenu jest nadal zbyt wysoki i stale rosng potrzeby
w zakresie zagospodarowania terenu. Istnieje zagrozenie, ze kwe-
stie ochrony $rodowiska zostang zepchnigte na bok.

Podnoszenie $wiadomosci i komunikacja

4.19. W czgdci E pkt 4 (Ksztaltowanie swiadomosci i edukacji
spolecznej oraz zachecanie spoteczefistwa do aktywnego udzia-
tu) Komisja zauwaza, ze ,tylko mniejszo$¢ obywateli UE uwaza,
ze jest dobrze poinformowana na temat problemu utraty rézno-
rodnosci biologicznej”. To samo mozna by powiedzie¢ o polity-
kach i pracownikach administracji. Jest to raczej niekorzystna
sytuacja wyjsciowa dla powodzenia polityki na rzecz réznorod-
nosci biologicznej. Jesli Komisja i panistwa czlonkowskie rozwa-
zaja teraz ,najwazniejsze dzialania [ktére] nalezy podjaé
w zwigzku z planowang publiczng kampanig informacyjna, ktéra
wzmocni kampanie krajowe i inne”, to moga przy tym liczy¢ na
pelne poparcie EKES-u.

4.20. Juz teraz istnieje wiele pozytywnych inicjatyw podnosze-
nia $wiadomosci, takze w miastach, gdzie mieszkanicy maja cze-
sto mniej bezposrednich kontaktéw z przyroda. Zastuguja one na
wigksze publiczne wsparcie. Na przyklad w Berlinie co roku orga-
nizowany jest ,Dlugi Dzient Przyrody Miejskiej” (niem. Langer Tag
der Stadtnatur), ktory przyciaga setki tysigcy osob.

4.21. Komitet uwaza za wazne, by mozliwie konkretnie i bez-
posrednio uwrazliwia¢ obywateli na kwestie ochrony przyrody.
I tak mozna by na przyklad lokalnie informowac, gdzie i dlacze-
go wylaczone zostaly obszary Natura 2000, jakie gatunki na nich
wystepujg i jak mozna je chroni¢ oraz kto o utworzenie takiego
obszaru zabiegal. Obywatele muszg jak najdokladniej poznad
i w pelni rozumie¢ ideg ochrony przyrody. Samo pojecie ,rézno-
rodnos¢ biologiczna” rozumie malo kto i dlatego tez wiele ludzi
w ogdle nie wie, jak si¢ do niego odnies¢.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:221:0130:0137:PL:PDF
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4.22. EKES wzywa, by zapewni¢ producentom mozliwo$¢ od-
powiedniego oznaczania produktéw w celu poinformowania
konsumentéw, ze dany produkt dzigki szczegdlnej metodzie pro-
dukgji zostal wytworzony w sposob zgodny z potrzebami ochro-

ny przyrody.

Nieodzowne jest aktywne zaangazowanie obywateli w ochrong
srodowiska i réznorodnosci biologicznej. Nie wystarczy, by Ko-
misja propagowata kampanie promujace styl Zycia bardziej zgod-
ny z rozwojem zrownowazonym. Trzeba tez opracowywal
strategie, ktére zapewnig konsumentom praktyczne narzedzia
pozwalajace im oszacowa¢ oddzialywanie ich codziennych dzia-
fari i ktére spowodujg w ten sposob konieczng zmiang wzorca
konsumpgji.

Bruksela, 15 lipca 2009 r.

Moga to by¢ na przyklad takie rozwigzania:

— wlaczenie do programéw nauczania w szkotach lekeji stuzg-
cych przekazaniu praktycznej wiedzy o ochronie $rodowiska
i réznorodnosci biologicznej;

— opracowanie narzedzi pozwalajacych oszacowal oddzialy-
wanie konsumpcji okreslonych produktéw Zywnosciowych
na réznorodno$¢ biologiczng (na podstawie koszyka wybra-
nych artykuléw codziennego uzytku i mozliwych produktéw
alternatywnych) w oparciu o metodologie analizy cyklu
zycia.
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