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Dnia 12 lutego 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 71 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego praw pasazerow podrozujgcych drogg
morskg i wodng Srédlgdowq oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdtpracy migdzy or-
ganami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw
COM(2008) 816 wersja ostateczna — 2008/0246 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 czerwca 2009 r. Sprawozdawcg byt Bernardo HER-

NANDEZ BATALLER, a wspolsprawozdawcy Jorg RUSCHE.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 16 lipca) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 65 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Komitet popiera wniosek Komisji, jako ze wdrozenie rozpo-
rzgdzenia oznacza¢ bedzie og6lnie wzmocnienie rynku wewnetrz-
nego i praw pasazerow, a zwlaszcza osob niepelnosprawnych.

1.2. Jednakze Komitet ubolewa, ze we wniosku nie przedsta-
wiono bardziej wnikliwie i konkretnie sytuacji oséb niepetno-
sprawnych ani tez nie zaproponowano bardziej zaawansowanych
norm w dziedzinie ochrony praw podstawowych i praw gospo-
darczych konsument6w.

1.3. Opierajac si¢ na propozycjach wysunietych w niniejszej
opinii, nalezy ustanowi¢ ramy gwarantujace osobom niepetno-
sprawnym bezwarunkowy dostep do ustug.

1.4. Jesli chodzi o bezpieczenistwo, zawsze nalezy mie¢ na
wzgledzie najwyzsze mozliwe standardy w ramach istniejacych
badZ planowanych systeméw prawnych w panstwach cztonkow-
skich UE.

1.5. Pozostate prawa podstawowe, jak np. ochrona danych oso-
bowych w bazach danych, réwniez musza by¢ przedmiotem kon-
kretnych uregulowan, ktére wzmocnig zabezpieczenia w tej
dziedzinie.

1.6. Jesli chodzi o prawa gospodarcze konsumentéw, istniejace
przepisy muszg zosta¢ znacznie ulepszone pod wieloma wzgle-
dami, a mianowicie w odniesieniu do zmiany trasy i zwrotu kosz-
tow, odszkodowania zwigzanego z ceng biletu, informowania
pasazeréw lub systemu rozpatrywania skarg.

2. Kontekst

2.1. W art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (1)
stwierdzono, ze w polityce UE zapewnia si¢ wysoki poziom
ochrony konsumentéw. W art. 3 jako jeden z obszaréw dziatal-
nosci Wspdlnoty wymienia si¢ wzmocnienie ochrony konsumen-
tow, a w art. 153 traktatu WE przewiduje si¢ Srodki na rzecz
popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego po-
ziomu ochrony.

2.2. W swojej bialej ksigdze ,Europejska polityka transportowa
na 2010 r.: czas na decyzje” (2) Komisja planowala ustali¢ prawa
wszystkich pasazeréw, opracowujac wspélne przepisy dla wszyst-
kich rodzajow transportu (?). Wskazata rowniez na koniecznosé
wzmocnienia niektorych praw, np. poprzez przyjecie konkret-
nych $rodkéw na rzecz oséb o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej, automatyczne i natychmiastowe rozwigzania na wypadek
przerwania podrézy (duze opdznienia, odwolanie czy odmowa
przewozu), zobowigzanie do informowania pasazerdw, a takze
rozpatrywanie skarg i Srodki naprawcze.

(1) DzU.C 303 714.12.2007, s. 1.

() COM(2001) 370 z 12 wrzeénia 2001 r.

(}) Wzorujgc si¢ na prawach rozwazanych w rozporzadzeniu (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r.,
ustanawiajagcym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub
duzego opdznienia lotow; Dz.U. L 46 z 17.2.2004.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:046:0001:0001:PL:PDF
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2.3, W 2006 r. Komisja rozpoczeta konsultacje publiczne na te-
mat praw pasazeréw podrézujacych drogg morska, ktdre czescio-
wo obracaly si¢ woko6l zapewnienia ochrony praw oséb
o ograniczonej sprawnosci ruchowej podczas podrozy droga
morska i wodna $rodladowa. W wigkszosci opowiedziano si¢ za
przyjeciem minimalnego wspdlnego poziomu ochrony praw pa-
sazerow w calej UE, bez wzgledu na rodzaj transportu oraz to,
czy podrdz odbywa si¢ w calosci na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego czy tez wychodzi poza granice wewnetrzne lub
zewnetrzne.

2.4, Z drugiej strony, we wnioskach og6lnych niezaleznego ba-
dania (%) stwierdza si¢, ze ochrona praw pasazerdw nie jest w pel-
ni zadowalajaca, m.in. z powodu jej nierdwnego zasiggu
i zréznicowanego poziomu, braku ram obejmujacych natychmia-
stowe i ustalone wczesniej rozwigzania w przypadku odwotania
i opdznienia oraz braku informacji dla pasazeréw o przystuguja-
cych im prawach na wypadek zaistnienia powaznej sytuacji.

2.5. Ocena wplywu objela przede wszystkim kwestie odszko-
dowania i pomocy na wypadek odwolania i op6Znien, przepisy
dotyczace dostepu i pomocy dla oséb niepelnosprawnych i oséb
o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz ich niedyskryminacji,
normy jakosci i obowigzek informacji, jak tez przepisy w zakre-
sie rozpatrywania skarg i nadzorowania przestrzegania prawa.

3. Wniosek Komisji

3.1. Wniosek ma na celu ustanowienie, za poSrednictwem roz-
porzadzenia, minimalnych wspdlnych norm dotyczacych naste-
pujacych zagadnien: niedyskryminacji pasazeréw w zakresie
warunk6w transportu oferowanych przez przewoznikow; niedy-
skryminacji osob niepelnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej oraz udzielenie im obowiazkowej pomocy;
obowigzkow przewoznikéw wobec pasazeréw w przypadkach
odwolania lub opéznienia; minimalnych informacji naleznych
pasazerom; rozpatrywania skarg oraz wykonywania praw
pasazerow.

3.2. Rozporzadzenie ma zastosowanie do komercyjnych ustug
transportu morskiego i wodnego $rédladowego — w tym rejsow
wycieczkowych — $wiadczonych miedzy portami badz przysta-
niami pasazerskimi lub w portach badz na przystaniach pasazer-
skich polozonych na terytorium pafistwa czlonkowskiego, do
ktorego stosuje si¢ Traktat.

3.3. Rozwaza si¢ obowigzki przewoznikéw w przypadku prze-
rwania podrozy, odnoszace si¢ do dostarczania informacji, pra-
wa do uzyskania pomocy, zmiany trasy i zwrotu kosztéw,
odszkodowania zwigzanego z ceng biletu oraz innych $rodkéw
dodatkowych na rzecz pasazeréw.

3.4. Kazde panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢ co naj-
mniej jeden niezalezny organ odpowiedzialny za wdrazanie roz-
porzadzenia, ktéry moglby przyjmowa¢ niezbedne srodki w celu

(¥) Niezalezne badanie zlecone przez DG TREN Komisji w latach
2005-2006 ,Analiza i ocena poziomu ochrony praw pasazeréw
w sektorze morskim w UE”.

zagwarantowania przestrzegania praw pasazerow, w tym wypel-
niania przepiséw regulujacych kwestie dostepnosci.

4. Uwagi ogdélne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje zawartg w rozporzadze-
niu propozycje przyjecia wspélnych minimalnych przepiséw
i ma nadziej¢, Ze w przysztosci ewoluuja one w kierunku wyzsze-
goibardziej przyjaznego konsumentom poziomu ochrony, zgod-
nie z postanowieniami traktatu WE. Komisja powinna wyraznie
wskazad, ze wycieczki turystyczne trwajace krocej niz jeden dzien
nie s3 s objete zakresem obowigzywania omawianego wniosku.

4.1.1. Ta odwazna propozycja, zgodnie z najnowszym podej-
$ciem Komisji Europejskiej, umieszcza konsumentéw w centrum
funkcjonowania rynku wewnetrznego i przedstawia ich jako osta-
tecznych beneficjentéw otwarcia rynkéw krajowych.

4.1.2. W rzeczy samej, w rozporzadzeniu nie tylko ustanawia
si¢ szereg przepisOw i zasad gwarantujacych prawa gospodarcze
uzytkownikom krajowego i miedzynarodowego transportu dro-
g3 morska i wodng $rédlagdows, lecz réwniez ustanawia system
uznawania i poszanowania praw obywateli i ogdlnie praw
jednostki.

4.1.3.  Z drugiej strony wniosek uzupelnia przepisy wielu pan-
stw cztonkowskich UE, ktére albo nie zajmuja si¢ ta kwestig, albo
podchodza do niej z wahaniem, co powoduje, ze prawa oséb nie-
petnosprawnych lub oséb starszych nie sg tak naprawde zagwa-
rantowane. Wplywa to na systemy dostgpnosci, informacji oraz
pomocy na statku, a takze na wstepne informacje, ktére w wielu
wypadkach mozna by zdecydowanie usprawnic.

4.1.4. Jednakze EKES nie zgadza si¢ z umozliwieniem pan-
stwom cztonkowskim wylaczenia z zakresu stosowania wniosku
ustug objetych umowami o $wiadczenie ustugi publicznej, gdyz
to wlasnie z nich najcze$ciej korzystaja obywatele i moga by¢ one
najbardziej potrzebne osobom niepetnosprawnym. Komisja mo-
glaby doda¢ kolejny akapit w art. 19 po ust. 1 lit. a) i b), w ktérym
zwracalaby si¢ do wlasciwych organéw wladzy o ustanowienie
systemu automatycznego odszkodowania w takich przypadkach.

Mimo istnienia przepisow w sprawie bezpieczenstwa morskiego
(dyrektywy 1999/35/WE; 98/18/EWG oraz 98/41/WE), zdaniem
EKES-u w rozporzadzeniu nalezy wyraznie nawigza¢ do przystu-
gujacego pasazerom prawa do bezpieczenstwa.

W tym kontekscie pojecie bezpieczefistwa obejmuje tu réwniez
dostepnos¢, ktdra nalezy zagwarantowaé nie tylko podczas wcho-
dzenia pasazeréw na statek i opuszczania go, lecz takze na calej
trasie.
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Ponadto nalezy wyraznie zapewni¢ na wszystkich statkach i tra-
sach objetych zakresem stosowania omawianego rozporzgdzenia
mozliwo$¢ wprowadzania pséw przewodnikéw, nierozlgcznie
zwigzanych z osobami niepelnosprawnymi, tak aby osoby te mo-
gly w pelni korzysta¢ z prawa do swobody przemieszczania sig
i mobilnosci.

4.1.5. EKES przypomina Komisji o obowigzku przyjecia na
szczeblu wspélnotowym wszystkich niezbednych $rodkéw, by
osoby niepelnosprawne badz osoby o ograniczonej sprawnosci
ruchowej mialy takie same prawa jak pozostali obywatele w za-
kresie swobody przemieszczania si¢, wolnosci wyboru i niedy-
skryminacji. Nalezy ~ wdrozy¢ spoleczny model
niepelnosprawnosci, dotyczacy réwniez otylosci, w celu umozli-
wienia wszystkim osobom korzystania ze §rodkéw transportu.

4.1.6. Jesli chodzi o podstawe prawna wynikajaca z art. 701 81
traktatu, zdaniem Komitetu nalezaloby dodac jeszcze art. 153,
w ktérym mowi si¢ o zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony
konsumentéw w dziataniach Wspélnoty.

4.1.7. Komitet uwaza za wlasciwe wykorzystanie rozporzadze-
nia jako instrumentu prawnego, gdyz przepisy zawarte we wnio-
sku powinny by¢ stosowane jednolicie i skutecznie w calej Unii
Europejskiej, by zapewni¢ wlasciwy poziom ochrony pasazeréw
podrézujagcym droga morskg oraz jednakowe warunki dzialalno-
Sci przewoznikow.

4.1.8. Komitet podziela punkt widzenia prawodawcéw europej-
skich, zgodnie z ktérym mechanizmy wspélregulacji i samoregu-
lacji ,nie bedg mialy zastosowania w sytuacji, gdy zagrozone
bylyby prawa podstawowe badZ istotne opcje polityczne lub
w sytuacjach wymagajacych jednolitego stosowania przepisow
we wszystkich panstwach czlonkowskich” (°). Dlatego tez we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia uwzglednia si¢ zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci.

4.1.9. Niemniej jednak w odniesieniu do rozdziatu III, cel za-
pewnienia réwnych warunkéw podmiotom gospodarczym na
rynku wewnetrznym realizowany jest tylko w nieznacznym stop-
niu, poniewaz w rozporzadzeniu przyznaje si¢ panstwom czlon-
kowskim spory margines w zakresie praw na wypadek op6Znien
lub odwotan. W sprawozdaniu, ktére Komisja powinna przedsta-
wi¢ najpdzniej trzy lata po wejsciu w zycie rozporzadzenia (ar-
t. 30), nalezy zbada¢ konkretnie, czy ewentualne rozbieznosci
miedzy przepisami krajowymi w tym obszarze wplywaja na kon-
kurencje lub sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

4.1.10. EKES odnotowuje, Ze transport o charakterze gléwnie
turystycznym, zwlaszcza wycieczki i wizyty turystyczne, nie jest
objety zakresem stosowania rozporzadzenia. Niemniej jednak
nalezaloby uwzgledni¢ pasazeréw narazonych na utrudnienia
w przesiadkach, w przypadku gdy zawiedzie transport na jednym
z etapéw ich podrozy.

(°) Porozumienie migdzyinstytucjonalne Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji w sprawie lepszego stanowienia prawa
(2003/C 321/01), punkt 17.

4.2. Komitet sadzi, ze nalezy uzna¢ bilet za dowdd zawarcia
umowy transportowej a przepisy rozporzadzenia za wigzace
i niepodwazalne prawo pasazeréw, bez uszczerbku dla istniejg-
cego juz dorobku w zakresie ochrony, w szczegélnosci uregulo-
wan dotyczacych nieuczciwej konkurengji (°) i nieuczciwych

praktyk handlowych (7).

Nalezy poszukiwaé konkretnych rozwiazan, by usungé badz
zmieni¢ na korzy$¢ oséb niepelnosprawnych praktycznie po-
wszechne zobowiazanie tychze os6b do poinformowania prze-
woznika o checi odbycia podrézy na danej trasie najpdzniej 48
godzin przed wyjazdem. Oczywiste jest, zZe ten rygorystyczny ter-
min moze wplynaé negatywnie na korzystanie przez te osoby
z pewnych praw zwigzanych ze swobodg przemieszczania sig, jak
np. prawa do wypoczynku czy radzenia sobie z wynikla nagle sy-

tuacja wyjatkowa.

EKES wzywa do zapewnienia pewnej elastyczno$ci w systemie
powiadamiania o potrzebie pomocy na pokladzie. Ta forma pod-
rézowania nie wymaga od pasazeréw dokonywania rezerwacji
z wyprzedzeniem, jednak naklada na osoby niepelnosprawne
obowigzek wezesniejszego informowania o potrzebie pomocy, co
moze naruszac ich prawo do réwnego traktowania. Dlatego na-
lezy rozrézni¢ migdzy podrézami na krotkie i dlugie odlegtosci
lub migdzy statkami badz todziami wykorzystywanymi do trans-
portu. Komisja Europejska powinna zobowiaza¢ przewoznikéw
do dostarczania pasazerom potwierdzenia otrzymania powiado-
mienia, by w razie probleméw z systemem przekazywania infor-
macji pasazer moglt udowodni¢, ze faktycznie wnioskowal
0 pomoc.

4.2.1. By zapewnic przestrzeganie praw zawartych w Konwen-
¢ji ONZ w sprawie praw osob niepelnosprawnych, osobom tym
trzeba zapewni¢ pomoc na przystaniach pasazerskich i na pokta-
dzie statku. Komitet jest calkowicie przekonany, ze wszystkie
$rodki na rzecz integracji spolecznej, wymagajace Swiadczenia
pomocy, powinny by¢ bezplatne, zgodnie z art. 26 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym mowi sie o integracji
0s6b niepelnosprawnych.

4.2.2. Dlatego tez zdaniem EKES-u wyjatkowe przypadki od-
mowy wpuszczenia na poklad oséb niepelnosprawnych lub oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej powinny opieraé si¢ na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych, przejrzystych i mozliwych
do sprawdzenia kryteriach.

() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95
2 21.4.1993, s. 29.

(?) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym, Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22.


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=04&jj=21&type=L&nnn=095&pppp=0029&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=04&jj=21&type=L&nnn=095&pppp=0029&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0022:PL:PDF
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4.3. EKES uwaza, ze zasada, przewidziana w art. 8 wniosku do-
tyczacego rozporzadzenia, dotyczaca dialogu i porozumienia
miedzy organizacjami i zorganizowanym spoleczenstwem oby-
watelskim i wladzami publicznymi, polegajaca na tym, ze prze-
woznicy i organizacje osob niepelnosprawnych oraz krajowe
organy wykonawcze okreslajg zasady dostepu. Normy jakosci na-
lezy réwniez ustala¢ we wspdlpracy ze stowarzyszeniami organi-
zacji konsument6w, zgodnie z art. 22 wniosku, z uwzglednieniem
zalecen Miedzynarodowej Organizacji Morskiej i innych organi-
zacji migdzynarodowych wiasciwych ze wzgledu na dziedzine.

4.4.  Przepis dotyczacy nalozenia oplaty zgodnie z art. 9.3 wnio-
sku jest calkowicie sprzeczny z zasadg niepobierania optat w ra-
mach Srodkéw na rzecz integracji spolecznej, szczegélnie ze
wzgledu na jednostronny charakter okreslony w tym artykule.
Oddzielenie ksiggowosci jest jednak naturalng konsekwencjg wy-
maganej minimalnej przejrzystosci, za$ sprawozdanie roczne
poddane audytowi powinno zosta¢ udostgpnione organizacjom
0s6b niepelnosprawnych i stowarzyszeniom konsumentéw. Nie-
mniej EKES zaleca zbadanie, czy naklady wymagane do przepro-
wadzenia takiej kalkulacji powinny spoczywaé na malych
i $rednich przedsigbiorstwach.

4.5. Odpowiednie odszkodowania za wozki inwalidzkie i sprzet
ulatwiajacy poruszanie si¢ sa zgodne z celami zapewnienia ochro-
ny okre§lonymi w rozporzadzeniu, podobnie jak w przypadku
przepisu dotyczacego udostgpnienia sprzetu zastepczego zainte-
resowanym osobom. Odszkodowanie powinno by¢ pelne i po-
krywaé wszystkie poniesione szkody.

4.6. Wzigwszy pod uwage aktualny brak przepiséw, obowiazki
w wypadku przerwania podrézy okazuja si¢ rozsadne, jako jed-
nolite minimalne normy. EKES rozumie, Ze na szczeblu wsp6lno-
towym nalezy przewidzie¢ poczatkowo jedynie pewna zgodnosé
z przepisami w zakresie ochrony pasazeréw transportu lotnicze-
go, ale pragnie, aby zaleci¢ bardzo szybkie osiagniecie jak najwyz-
szego poziomu ochrony.

4.6.1. System automatycznego odszkodowania zwigzanego
z ceng biletu moze okaza¢ si¢ sprawiedliwy pod warunkiem, ze
bedzie funkcjonowaé sprawnie i skutecznie. W przysztosci sys-
tem ten powinien si¢ rozwing¢ w kierunku wyzszych odsetek
w wypadku opéznien.

4.6.2. Nalezy wyjasni¢ postanowienia zawarte w art. 20 ust. 4
wniosku, zgodnie z ktérymi przepisy nie beda mialy zastosowa-
nia w wypadku, gdy opdznienie jest spowodowane ,wyjatkowy-
mi okoliczno$ciami”. Postanowienia te nalezy wyjasni¢ zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (8), gdyz nie stosuja
si¢ one do problemu technicznego wystepujacego na statku, ktéry
powodowalby odwolanie podrézy, o ile problem ten nie wynika
ze zdarzen — ktore ze wzgledu na swdj charakter lub pochodze-
nie — nie sg nieodlacznie zwigzane z normalng dzialalnoscig

(8) Orzeczenie z 22 grudnia 2008 r., sprawa C-549/07 (Friederike
Wallentin-Hermann/Alitalia-Linee Aecree Italiane SpA).

przewoznika. Ponadto fakt, ze przewoznik przestrzegal minimal-
nych norm w zakresie konserwacji statku, nie powinien sam
w sobie stanowi¢ dowodu, ze przyjat one wszystkie ,rozsadne”
lub stosowne $rodki wystarczajace do zwolnienia go z obowigz-
ku odszkodowania. W tym wzgledzie nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage warunki nawigacyjne, w ktérych $wiadczona jest dana
ustuga transportowa.

4.6.3. W kazdym razie postanowienie zawarte w art. 21 wnio-
sku méwiace o tym, ze rozporzadzenie nie uniemozliwia pasaze-
rom dochodzenia odszkodowania za straty wynikajace
z odwolania lub opéznienia ustug transportowych przed sadami
krajowymi, jest catkowicie zgodne z podstawowym prawem do
skutecznej ochrony sadowej, o ktérym mowa w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

4.7. Informacja jest istotnym aspektem dla pasazeréw i powin-
na by¢ dostepna oraz zgodna z rozwojem technologicznym, a za-
tem wniosek ma znaczenie w tym zakresie.

4.8. Jezeli chodzi o skargi, to o ile ich przedmiot pozostaje
szkodg w rozumieniu prawa cywilnego lub handlowego, powin-
ny by¢ one przesylane do pozasagdowych organéw ochrony kon-
sumentdw, utworzonych juz na mocy zalecenia Komisji
1998/257/WE z 30 marca lub przynajmniej do organéw prze-
strzegajacych zasady niezaleznosci, przejrzystosci, sprzeciwu,
skutecznosci, legalnosci, wolnosci i mozliwosci reprezentacji.

4.9. Krajowe organy wykonawcze powinny posiadaé kompe-
tencje w zakresie pelnego wdrozenia skutecznego systemu kar,
ktore bytyby proporcjonalne i dzialaly zniechgcajgco. W systemie
tym nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ nakazu zaptaty odszkodowa-
nia pasazerom, ktorzy zlozyli skarge.

Do rozporzadzenia trzeba wlaczy¢ zobowigzanie do zapewnie-
nia odpowiednich, przydatnych i fatwo dostepnych informacji na
temat kar i skarg ze strony pasazerow.

4.10. Jesli chodzi o ochrong danych osobowych i swobodny
obieg danych (%), EKES podziela przekonanie Komisji o koniecz-
nosci rygorystycznego wdrazania istniejacych przepisow, by
zagwarantowal prywatno$¢ pasazeréw, zgodnie z dyrektywa
95/46/WE i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci. Dotyczy
to szczegdlnie danych osobowych, ktére mogg zostaé przekaza-
ne panstwom trzecim w wyniku $wiadczenia ustug transporto-
wych. W kazdym momencie osoby, ktérych dane znajdujg si¢
w rejestrze, powinny by¢ o tym informowane i muszg mie¢ moz-
liwo$¢ wgladu do swoich danych, wniesienia o ich zmiang lub
usuniecie.

9)  Prawo do poszanowania zycia atnego i rodzinnego, art. 8 Euro-
P ycia prywatneg g
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci
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4.11. EKES przypomina Komisji o potrzebie przegladu dyrek-
tywy 90/314/WE, by uczynic ja bardziej sp6jna z omawianym
wnioskiem i pozostalymi przepisami wtérnego prawa wspélno-
towego, a przede wszystkim w celu:

— zaktualizowania definicji i wyjasnienia terminéw, takich jak
,cena faczna”, laczone podrédze” lub ,wczesniej ustalona
kombinacja”;

— jasniejszego zdefiniowania dokladnego zakresu odpowie-

dzialnosci operatora i agenta na wypadek naruszenia posta-
nowiet umowy lub niewlasciwej realizacji, bez wzgledu na

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

to, czy operator lub agent $wiadczyt dang ustuge posrednio
czy bezposrednio;

— ustalenia wyraZnego i szerzej stosowanego odszkodowania
dla uzytkownikéw w wypadku anulowania umowy.

4.12. Ponadto EKES przypomina Komisji o koniecznosci wy-
mienienia wyraZnie w rozporzadzeniu dyrektyw dotyczacych na-
wigacji dla transportu morskiego i $rédladowego majacych na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony w szczegdlnosci
0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz w razie koniecz-
nosci dostosowanie geograficznego zakresu jego obowigzywania.

Przewodniczgcy
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