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Dnia 19 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 71 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europej-
ska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego praw pasazerow w transporcie auto-
busowym i autokarowym oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdtpracy migdzy orga-
nami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow

COM(2008) 817 wersja ostateczna - 2008/0237 (COD).
Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 26 czerwca 2009 r. Sprawozdawcg byla Anna Maria

Darmanin.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 16 lipca) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 75 do 3 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotycza-
cy praw pasazerOw w transporcie autobusowym i autokarowym,
uznajgc przy tym, ze transport autobusowy i autokarowy jest po-
wszechnie wykorzystywanym rodzajem transportu i ze daje pa-
sazerom mozliwo$¢ tafiszego przemieszczania sig.

1.2.  Omawiany wniosek przedstawia r6zne prawa podstawowe
uznawane w ramach Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, na przyklad swobode przeplywu oséb, zakaz dyskrymina-
¢i ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ oraz ochrong
konsumentéw. W zwiazku z tym EKES zdecydowanie popiera
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia, wysuwajgc jedno-
czesnie kilka propozycji jego ulepszenia.

1.3. EKES stwierdza konieczno$¢ przedstawienia kilku wyja-
$nien, ktérych brak prowadzi obecnie do blednej interpretacji
przedmiotowego tekstu. Wyjasnienia te obejmuja, co nastepuje:

— obowigzek $wiadczenia ustug dla os6b niepelnosprawnych,
przy czym przedmiotowy tekst powinien w bardziej zrozu-
mialy sposéb wyjasniaé, ze gléwnym celem Komisji jest
zmniejszenie dyskryminacji w kontekscie przekazywanych
pasazerom informacgji (lub ich braku) na temat ustug dostep-
nych dla os6b niepetnosprawnych;

— nalezy wyraznie okresli¢ odpowiedzialno$¢ operatora za utra-
te bagazu oraz opracowaé pewien rodzaj systemu odprawy;

— duzo trudnosci sprawia udostgpnianie informacji na przy-
stankach autobusowych lub autokarowych podczas trwania
podrézy i w zwigzku z tym nalezy zapewnic praktyczny spo-
sOb pozyskiwania i przekazywania tego typu informacji;

— stosowanie pojecia ,terminal” w kontekscie transportu auto-
busowego i autokarowego jest niewlasciwe, poniewaz bar-
dzo czesto zamiast terminali wystepuja jedynie przystanki
autobusowe, a w przypadku, gdy terminale rzeczywiscie wy-
stepuja, nie podlegaja one jurysdykcji operatora.

1.4. EKES zwraca uwage, Ze rozszerzenie przepisow dotyczacych
praw pasazer6w na transport miejski i podmiejski polepszytoby ja-
kos¢ ustug oraz wizerunek sektora. Niemniej jednak EKES dostrze-
ga szereg roznic pomigdzy ustugami miejskiego transportu
autobusowego a uslugami migdzynarodowego transportu autobu-
sowego i w zwigzku z tym uznaje, ze praktyczniejszym rozwiaza-
niem byloby rozdzielenie praw pasazeréw przystugujacych im
w tych dwoch réznych rodzajach transportu oraz ustanowienie od-
rebnego zbioru praw pasazeréw dla calego transportu miejskiego
i podmiejskiego. EKES w zwiazku z tym uwaza, Ze przepisy zawar-
te w projekcie rozporzadzenia niekoniecznie powinny mie¢ zasto-
sowanie do transportu miejskiego i podmiejskiego.

1.5.  Szkolenie personelu ma nadrzedne znaczenie dla Swiadcze-
nia ustug na rzecz oséb niepelnosprawnych. Dlatego tez EKES
wyraznie popiera wlaczenie art. 18 okreslajacego rodzaje szko-
le,, ktore powinni przejs¢ kierowcy autobuséw i autokaréw.

2. Wniosek Komisji

2.1. W 2005 r. Komisja rozpoczela proces konsultacji w zakre-
sie przepiséw dotyczacych praw pasazeréw korzystajacych z mie-
dzynarodowego transportu autobusowego i autokarowego.
Konsultacje te spotkaly sie z zywa reakcja wyspecjalizowanych
organizacji, spoleczenstwa obywatelskiego, agencji krajowych
oraz panstw cztonkowskich.

2.2. Komisja przeprowadzila réwniez oceng¢ skutkéw warian-
tow polityki, ktére obejmowaly:

— utrzymanie status quo;



C 317/100

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.12.2009

— ustanowienie minimalnego poziomu ochrony;
— zapewnienie maksymalnego poziomu ochrony;
— dobrowolne zobowigzania i samoregulacje.

Na podstawie przedmiotowej oceny wskazano kombinacj¢ wa-
riantéw w odniesieniu do réznych aspektéw ochrony.

2.3. Omawiany wniosek w zasadzie dotyczy okreslenia praw
pasazeréw w transporcie autokarowym i autobusowym w celu
zwigkszenia atrakcyjnosci tego rodzaju transportu oraz zwigksze-
nia zaufania do niego, a takze zapewnienia réwnych warunkow
dla przewoznikéw z réznych panstw czlonkowskich i oferuja-
cych rézne rodzaje transportu.

2.4, Zasadniczo wniosek ten zawiera przepisy dotyczgce:

— odpowiedzialno$ci w przypadku $mierci lub obrazert odnie-
sionych przez pasazeréw oraz utraty lub uszkodzenia ich
bagazu;

— zakazu dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢ lub miej-
sce zamieszkania w odniesieniu do warunkéw transportu
oferowanych pasazerom przez przedsigbiorstwa autobuso-
we lub autokarowe;

— pomocy dla 0s6b niepelnosprawnych oraz 0séb o ograniczo-
nej sprawnosci ruchowej;

— obowigzkow przedsigbiorstw autobusowych i autokarowych
w przypadku odwolania lub opdZnienia podrézy;

— obowiazkow informacyjnych;
— rozpatrywania skarg;

— ogodlnych zasad egzekwowania przepisow.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotycza-
cy praw pasazerOw w transporcie autobusowym i autokarowym,
ktére to prawa obecnie znacznie réznia si¢ w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich. EKES jest zdania, Ze w celu zapewnie-
nia ochrony praw pasazeréw korzystajacych z tego rodzaju trans-
portu konieczne jest ustalenie jasnych wytycznych, zwlaszcza ze
w wigkszosci krajow transport autobusowy i autokarowy jest ro-
dzajem transportu uregulowanym w najmniejszym stopniu.

3.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje sposob, w jaki wniosek
wzmacnia zasad¢ niedyskryminacji oraz wspiera osoby niepelno-
sprawne lub osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Nie-
mniej jednak EKES wzywa do przedstawienia konkretnych
wyjasnien dotyczacych tresci tego wniosku Komisji, tak aby zmi-
nimalizowac liczbe niejasnych fragment6éw tekstu, ktorych inter-
pretacja moze wprowadzaé w blad.

3.3. Poniewaz nicktére zobowigzania zostaly zaczerpnigte
z Konwencji ONZ o prawach 0séb niepelnosprawnych, pafistwa
czlonkowskie powinny opracowa¢ system kar, ktéry mialtby za-
stosowanie do wszelkich przedsigbiorstw transportowych
w przypadku naruszania rzeczonych praw.

3.4, Jesli chodzi o prawa pasazeréw niepelnosprawnych, Komi-
tet stanowczo uwaza, ze podejScie zakladajagce maksymalng
ochrong jest podejsciem prawidlowym. Tego typu podejscie za-
pewnia rzeczywisty szacunek oraz poszanowanie godnosci i praw
czlowieka. Komitet wyraza jednak watpliwo$¢ dotyczaca prawi-
dlowego wdrazania tego typu przepiséw, co wigze si¢ z koniecz-
nodcig mozliwie szybkiego zastosowania w praktyce
proponowanych standardéw regulacyjnych oraz ich dokladnego
monitorowania.

3.5. Zamieszczenie we wniosku przepiséw dotyczacych ustug
autobusowych i autokarowych jest stuszne. Art. 2.2 wniosku do-
tyczacego rozporzadzenia zapewnia poréwnywalny poziom
praw w calej Unii, co odpowiada zasadzie pomocniczosci oraz
uwzglednia réznorodnos¢ sytuacji.

3.6. W kwestii odpowiedzialnosci przedsigbiorstw autobuso-
wych i autokarowych za pasazeréw i ich bagaz nalezy wyraznie
zaznaczy(, ze poziomy odszkodowania okreslone we wniosku
nie powinny uniemozliwia¢ konsumentom uzyskania ochrony
prawnej, w przypadku gdy jej potrzebuja. Nalezy ustanowic sys-
tem odszkodowan odpowiadajacy systemowi majgcemu zastoso-
wanie do innych rodzajéw transportu.

3.7. EKES zwraca uwage, Ze bardzo czesto to wlasnie najbar-
dziej zagrozone grupy spoteczne decydujg si¢ na korzystanie z te-
go typu transportu transgranicznego, w zwigzku z czym Komitet
z zadowoleniem przyjmuje nowe $rodki ochrony, ktére Komisja
chcialaby wdrozy¢.

3.8. EKES uwaza, ze nalezy opracowa¢ plany dzialania stuzace
zapewnieniu pomocy osobom o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej na dworcach i przystankach autobusowych oraz w samym
pojezdzie, jak réwniez ze przedstawiciele osob niepetnospraw-
nych oraz przedstawiciele przedsi¢biorstw autobusowych lub
autokarowych powinni odgrywaé w tym procesie kluczows role.

3.9. Utrzymujac zasade, w mysl ktorej zminimalizowanie
niedogodnosci dla pasazer6w zawsze powinno stanowi¢ gtéwny
cel, Komitet uwaza, ze uwagi dotyczace odszkodowania i zwrotu
kosztéw powinny obejmowac nastepujgce aspekty:

— obrazenia lub $mier¢ w wyniku korzystania z tego typu
transportu;

— odwolanie, opdznienia lub objazdy;
— utrata mienia przez operatora;
— brak informacji.

3.10. Niemniej jednak we wszystkich wyzej wymienionych
okolicznosciach konieczne jest, aby odpowiedzialno$¢ operatora
byta udowodniona oraz aby obciazenie obowiazkiem wyplaty od-
szkodowan nie spowodowato jego bankructwa. W zwigzku z tym
wysokos¢ odszkodowan powinna by¢ realistyczna, okres ich wy-
platy za$ odpowiedni zar6wno dla konsumenta, jak i operatora.

3.11. Mozliwo$¢ dochodzenia zado§éuczynienia powinna by¢
tatwo dostepna, a przepisy dotyczace miejsca, w ktérym takiego
zado$¢uczynienia mozna dochodzi¢, powinny uwzgledniaé to
panstwo cztonkowskie, do ktérego pasazer podrézowal, jak row-
niez jego miejsce zamieszkania.
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3.12. Dostep do informacji jest niezwykle wazny i w zwiazku
z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje podejscie zakladajace
maksymalng ochrong, przede wszystkim dlatego, Ze informacje sg
gléwnym narzedziem stuzacym ograniczaniu niedogodnosci dla
konsumentéw w sektorze transportu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Transport miejski

4.1.1. EKES popiera wniosek Komisji w stopniu, ktory ogdlnie
rzecz biorgc zaklada, ze stosowanie przedmiotowego rozporzg-
dzenia bedzie obejmowalo usprawnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz wzmocnienie praw pasazeréw, a zwlaszcza
praw pasazeréw niepelnosprawnych.

EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze panstwa cztonkowskie
moga wylaczy¢ z zakresu stosowania przedmiotowego rozporzg-
dzenia ustugi transportu miejskiego, podmiejskiego i regionalne-
20, objete postanowieniami rozporzadzenia nr 1370/2007 z dnia
23 pazdziernika 2007 r.

EKES uwaza jednak, ze ochrona praw konsumentéw w stopniu
proponowanym w omawianym wniosku dotyczgcym rozporzg-
dzenia zakladalaby konieczno$¢ zmiany szeregu zamowien pu-
blicznych na uslugi, przyznanych na mocy rozporzadzenia
nr 1370/2007. Podobnie, biorac pod uwage znaczng réznice po-
miedzy warunkami, infrastrukturg i sprze¢tem niezbednym do
$wiadczenia ustug w zakresie transportu drogowego (objetych
rozporzadzeniem nr 1370/2007) oraz w zakresie migdzynarodo-
wego przewozu pasazerskiego autobusowego i autokarowego,
prawa te tak naprawde nie sa poréwnywalne.

EKES wolalby, aby ustugi w zakresie transportu miejskiego, pod-
miejskiego i regionalnego byly w pelni wylaczone z omawianego
wniosku oraz aby prawa uzytkownikéw tego rodzaju Srodkow
transportu publicznego zostaly uwzglednione w oddzielnym
rozporzadzeniu.

4.2. Dostgpnosc

4.2.1. EKES ubolewa, Zze omawiany wniosek nie przedstawia
wyraznie ani bardziej szczegbtowo sytuacji oséb niepetnospraw-
nych ani tez nie okre$la bardziej zaawansowanych standardow
w zakresie ochrony praw oséb niepelnosprawnych oraz oséb
o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej; niezwykle wazne jest, aby
tym grupom zapewni¢ dostep do transportu.

Egzekwowanie praw os6b niepelnosprawnych w praktyce nie na-
kladatoby na firmy nowych obowiagzkéw, poniewaz wiekszos¢
zobowigzan okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu wy-
nika z przepiséw zawartych w innych wspdlnotowych aktach
prawnych, na przyklad w dyrektywie 2001/85/WE (1), ktorej
punkt 11 preambuly stanowi, Ze ,(...) konieczne jest takze za-
pewnienie warunkéw technicznych umozliwiajacych dostep oso-
bom o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ do pojazdow
objetych dyrektywa, zgodnie z wspélnotows polityka transpor-
towq i spoleczna. Wszystkie wysitki musza by¢ skierowane na po-
prawe dostepu do tych pojazdéw”.

() Dz.U.L42z13.2.2002,s. 1-102.

4.2.2. Komitet w zwiazku z tym uwaza, Ze nowe zobowigzania
operatora nalezy postrzegac jako zobowigzania w zakresie ustug
publicznych oraz ze powinno si¢ w zwigzku z tym zapewni¢ od-
szkodowanie finansowe zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1370/2007 dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejo-
wego transportu pasazerskiego.

4.2.3.  Celem jest umozliwienie osobom o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej, w tym cierpigcym na nadwage, korzystania
z transportu autobusowego i autokarowego w stopniu poréwny-
walnym do mozliwosci, z jakich korzystaja inni cztonkowie spo-
feczenistwa. EKES w zwigzku z tym popiera stworzenie przepisow
majgcych na celu zapobieganie dyskryminacji oraz zaktadajacych
wymog $wiadczenia na rzecz tych grup pasazeréw pomocy pod-
czas podrézowania zgodnie z zasadami zaproponowanymi — acz-
kolwiek niewlasciwie — w projekcie rozporzgdzenia. Dlatego tez
EKES uwaza, ze konieczne jest zebranie si¢ przedstawicieli stowa-
rzyszef przewoznikow oraz stowarzyszen osob niepetnospraw-
nych celem okreslenia dostepnosci ustug.

4.2.4. Dostepnos$¢ moze zostaé zakwestionowana z waznych
powodow, jak na przyklad ze wzgledu na bezpieczenistwo dro-
gowe, przy czym powody czysto ekonomiczne nie powinny by¢
jedynym czynnikiem powstrzymujacym przed $wiadczeniem
tego typu ustug. Mozliwo$¢ odmowy dostepu powinna wynikaé
jedynie z przyczyn obiektywnych, spelniajgcych wymog niedy-
skryminacji oraz proporcjonalnych do celu, ktére to przyczyny
zostaly wczesniej opublikowane oraz moga by¢ interpretowane
w zawezonym zakresie, poniewaz ograniczajg one swobodny
przeplyw oséb. Art. 5 omawianego wniosku wyrazZnie — i stusz-
nie — stanowi, ze s3 to prawa niezbywalne.

4.2.5. EKES wzywa Komisj¢ do rozpoczecia procesu niezbed-
nego do standaryzacji produkcji wézkow inwalidzkich oraz sys-
teméw ich mocowania, tak aby zapewnil bezpieczenstwo
przewozu wozkéw inwalidzkich w autobusach i autokarach.

4.2.6. EKES wspiera inicjatywy typu ,transport na zadanie”, kté-
re czesto moga by¢ odpowiednia alternatywa dla transportu os6b
niepetnosprawnych. W tym celu Komitet zacheca do uwzglednia-
nia tego typu ustugi w zaproszeniach do skladania ofert przetar-
gowych w dziedzinie transportu.

4.2.7. Rozdzial Ill omawianego wniosku zabrania odmowy do-
stepu oraz zawiera przepisy dotyczace prawa do korzystania
z pomocy w terminalach oraz w pojazdach, warunk6w $wiadcze-
nia tego typu pomocy, przekazywania informacji oraz udzielania
odszkodowania dotyczgcego wozkéw inwalidzkich i sprzetu stu-
zgcego do poruszania sig; przepisy te sa odpowiednie, ale mozna
je jeszcze ulepszy¢. EKES proponuje ustanowienie nagrody dla
tych operatoréw, ktérych dzialania wykraczaja poza wymagany
zakres i ktérzy rzeczywiscie oferuja ustugi transportowe przyja-
zne dla 0séb niepelnosprawnych.

4.3. Szkolenie personelu

4.3.1. EKESjest zdania, ze szkolenia sg niezwykle istotne w kon-
tekscie $wiadczenia ustug dla 0séb niepelnosprawnych. Dlatego
tez Komitet w pelni popiera tre$¢ art. 18. Ponadto Komitet uwa-
za, ze szkolenia oferowalyby doskonalg mozliwos¢ dalszej wspot-
pracy pomiedzy stowarzyszeniami operatoréw transportowych
oraz stowarzyszeniami oséb niepetnosprawnych, przy czym za
prowadzenie tego typu szkolent moglyby odpowiadac te ostatnie.
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4.4. Wyplata odszkodowania w przypadku Smierci

4.4.1. EKES uznaje, ze wyplacanie czlonkom rodzin, ktérzy
stracili w wypadku bliska osobe, na ktérej utrzymaniu byli, plat-
nosci zaliczkowych z tytutu odszkodowania trwa czasami zbyt
dlugo. Jednak z drugiej strony EKES uwaza, ze pigtnascie dni to
rozsadny okres dokonania platnosci zaliczkowych na pokrycie
natychmiastowych potrzeb ekonomicznych rodzin ofiar wypad-
kéw $miertelnych, biorac pod uwage szkody poniesione przez te
rodziny, lub samych ofiar, ktére w wyniku wypadku odniosty ob-
razenia fizyczne lub psychiczne.

4.4.2. Pod tym wzgledem EKES zaleca przedstawienie wyja-
$nient dotyczacych art. 8, tak aby czlonkéw rodziny bedacych na
utrzymaniu ofiary zdefiniowaé wyraznie jako osoby nieletnie,
ktére stracily rodzica (lub w przypadku braku rodzica — opieku-
na) zapewniajacego im utrzymanie.

4.5. Utrata bagazu

4.5.1. EKES uznaje, Ze prawa pasazeréw powinny zostac utrzy-
mane w mocy w przypadku kradziezy lub utraty bagazu
i w zwigzku z tym pasazerowie powinni by¢ uprawnieni do od-
szkodowania. Operatorzy autobusowi i autokarowi powinni po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za utrate bagazu, ktdry faktycznie zostal
im powierzony. Komisja powinna w zwigzku z tym przedstawié
wyja$nienia dotyczace przepisow zawartych w art. 9 wniosku pod
katem pewnosci prawa, poniewaz obecne sformulowanie jest nie-
jasne i umozliwia udzielanie réznych odpowiedzi w réznych
okoliczno$ciach.

4.5.2. W zwiazku z tym EKES wyrazZnie stwierdza, ze $wiadcze-
nie na rzecz konsumentéw ustug w zakresie odprawy nie nalezy
do obowiazk6éw operatora.

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

4.5.3. EKES uwaza réwniez, Ze nalezy okresli¢ szczegélne prze-
pisy dotyczace utraty lub uszkodzenia sprzetu uzytkowanego
przez osoby niepelnosprawne.

4.6. Informacje na temat przerwania swiadczenia ustug

4.6.1. EKES jest zdania, ze nalezy podjaé wszelkie wysitki ma-
jace na celu zapewnienie, aby informacje na temat opdznienia lub
przerwania podrozy byly przekazywane pasazerom w odpowied-
nim czasie. EKES uwaza jednak, ze przekazanie tego typu infor-
macji sprawia czasami wiele trudnosci. Art. 21 uznaje si¢ pod tym
wzgledem za niewykonalny oraz bardzo trudny do wdrozenia
z uwagi na charakter przystankéw autobusowych oraz to, ze na
0g6! nie sa one obslugiwane przez personel.

4.6.2. EKES proponuje, aby inwestycje realizowane z funduszy
Komisji przeznaczonych na badania i rozwdj zostaly ukierunko-
wane na opracowanie i wdrozenie narzedzi TIK do systeméw
udzielania pasazerom w odpowiednim czasie niezawodnych
informagji, ktére to systemy mogg zostaé zainstalowane w bez-
pieczny spos6b na przystankach autobusowych, jak réwniez
opracowanie lekkich systeméw informatycznych instalowanych
w pojazdach (,inteligentny system transportu” — ITS).

4.7. Terminale w transporcie autobusowym i autokarowym

4.7.1. W omawianym wniosku wystepuje szereg odniesient do
terminali usytuowanych na trasach autobusowych lub autokaro-
wych. Nalezy zauwazy¢, Ze tego typu terminale na ogét w ogdle
nie wystepuja, a w miejscach, gdzie rzeczywiscie wystepuja, za-
zwyczaj podlegaja one stacji kolejowej lub lotnisku. W wigkszo-
Sci pozostatych przypadkéw na okreslonych trasach wystepuja
nie terminale, lecz zwykle przystanki nieobstugiwane przez
personel.
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