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Sprawozdawca: Thomas MCDONOGH
Dnia 21 kwietnia 2009 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 156 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1321/2004 w sprawie ustanowienia struktur zarzgdzania europejskimi programami radionawigacyjnymi

COM(2009) 139 wersja ostateczna — 2009/0047 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenistwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 czerwca 2009 r. Sprawozdawcg byl Thomas
McDONOGH.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 15 lipca) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 174 glosami — 5 oséb wstrzymalo sie od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Udzielamy naszego pelnego poparcia wnioskowi Komisji,
gdyz mamy wrazenie, ze prawodawstwo z 2004 r. jest juz
w znacznej mierze nieaktualne.

1.2. Bezpieczenstwo systemOw ma fundamentalne znaczenie,
dlatego nalezy podjaé kroki w celu uniemozliwienia dzialan
hakerom.

1.3.  Pracownicy powinni podlega¢ postepowaniu sprawdzaja-
cemu pod katem bezpieczenstwa, gdyz struktura zarzadu sktada
si¢ z personelu cywilnego. Powinni oni réwniez zdawad sobie
sprawe ze swojej wiclkiej odpowiedzialno$ci w stosunku do uzyt-
kownikéw konicowych, tak aby mozna bylo zapewnié cigglosé
i niezawodno$¢ ustug.

1.4. Koszt dla uzytkownikéw musi by¢ konkurencyjny wobec
innych podobnych systeméw.

1.5. Wazne jest, aby Unia Europejska byla niezalezna od innych
dostawcow, ktorzy moga arbitralng decyzja wylaczy¢ swoje sys-
temy badZ tez monitorowa¢ dzialalno$¢ uzytkownikéw konco-
wych dla celéw handlowych lub militarnych.

1.6. Nalezy w odpowiedni sposob wyjasni¢ obywatelom UE
dzialanie systemu Galileo, poniewaz bedzie on miat posredni lub
bezposredni wplyw na zycie wigkszosci z nich, od pilotéw, przez
g6rnikow, az po rolnikéw. Takie wyjasnienie pozwolitoby wyko-
rzystaé w pelni potencjal tego systemu.

1.7.  Na réznych etapach procesu decyzyjnego powinny mieé
miejsce konsultacje z Komitetem dotyczace postepéw we wdra-
zaniu tego wniosku.

1.8. Komitet popiera finansowanie programéw GNSS UE i pod-
kresla, ze aby zakonczyly si¢ one powodzeniem, niezbedne jest
zagwarantowanie wieloletniego finansowania.

1.9. Rola Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w tej kwestii powinna zosta¢ uznana. Programy GNSS maja bez-
posredni wplyw na obywateli, wigc Komitet powinien by¢ w pel-
ni informowany o rozwoju wydarzen oraz zapraszany do
konsultacji. System Galileo jest opracowywany i kontrolowany
przez osoby cywilne. Dzialania te muszg by¢ przejrzyste. Komi-
sja Europejska powinna nadal zasigga¢ opinii Komitetu, gdy na
dalszych etapach pojawia si¢ powazne problemy zwiazane z nad-
zorem, prawami jednostki i prywatnoscia.

2. Wstep

2.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal juz
kilka opinii w sprawie systemu Galileo (?).

2.2. Wazne jest, aby system Galileo byt jak najszybciej w pelni
sprawny, tak aby Europa miala swoj wlasny system nawigacji sa-
telitarnej podobnie jak Stany Zjednoczone i aby nie byla zalezna
od innych krajéw jako od dostawcéw tych ustug.

2.3, W ten sposéb z krajowego punktu widzenia wzrosnie bez-
pieczenistwo, a z handlowego — zwigkszg si¢ dochody. Umozliwi
to komercjalizacje i powstanie cenne Zrédto przychodéw.

2.4. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny powinien
udzieli¢ Komisji pelnego poparcia w kwestii tego bardzo potrzeb-
nego wniosku legislacyjnego.
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3. Ogoblne uwagi o europejskich programach GNSS

3.1. Wazne jest, aby Unia Europejska byla niezalezna od innych
gléownych $wiatowych dostawcow ustug w zakresie nawigacji sa-
telitarnej. Jednakze system Galileo bedzie bardziej efektywny na
rynku $wiatowym, za$ system EGNOS bedzie uzupelniat inne sys-
temy i poprawi jako$¢ informacji.

3.2. System Galileo oferuje rowniez dostep do przestrzeni kos-
micznej niektérym panstwom cztonkowskim, ktére w innym wy-
padku nie angazowalyby si¢ w dzialania z tym zwigzane.
Programy EGNOS powinny takze mie¢ dobry wizerunek, co
zwigkszyloby rowniez przychylno$¢ opinii publicznej wobec UE
oraz zapewnilo powodzenie tym programom. Niezbedne s dzia-
fania na rzecz podnoszenia $wiadomosci o korzysciach ptynacych
z europejskich programéw GNSS, tak aby obywatele mogli w jak
najwigkszym stopniu korzysta¢ z nowych mozliwosci.

3.3.  Programy te moga mie¢ pozytywny wplyw na inne strate-
gie polityczne UE.

3.4. Nalezy wspiera¢ badania w tej dziedzinie.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1. Jednoznaczne i szybkie wprowadzenie zmian do rozporzg-
dzenia (WE) nr 1321/2004 jest konieczne z nast¢pujgcych
powoddow:

— Obecna sytuacja wspoélistnienia dwoch czgSciowo sprzecz-
nych tekstow — rozporzadzenia (WE) nr 1321/2004 i rozpo-
rzagdzenia (WE) nr 683/2008 — jest niezadowalajaca
z prawnego punktu widzenia.

— Rozporzadzenie (WE) nr 683/2008 stanowi, ze Komisja zaj-
muje si¢ wszystkimi kwestiami zwiazanymi z bezpieczeni-
stwem systemOw, a jednoczes$nie powierza organowi
nadzoru zadanie zapewnienia akredytacji systeméw w zakre-
sie bezpieczenstwa. Nalezy szybko wyjasnié, na czym do-
kladnie polega rola organu nadzoru w odniesieniu do
akredytacji system6w w zakresie bezpieczefistwa.

Bruksela, 15 lipca 2009 r.

4.2.  Zmiana rozporzgdzenia wyznacza agencji nastepujace cele:

— akredytacja systeméw w zakresie bezpieczenstwa — agencja
wprowadza procedury bezpieczenstwa i monitoruje ich sto-
sowanie oraz wykonuje kontrole bezpieczenstwa europej-
skich systeméw GNSS;

— udzial w przygotowaniach do komercjalizacji europejskich
systeméw GNSS, w tym w niezbednej analizie rynku;

— zapewnienie dzialania centrum monitorowania bezpieczen-
stwa systemu Galileo.

4.3, Ocena ex ante zostala przeprowadzona w 2004 r., w mo-
mencie tworzenia agencji.

4.4, Celem zmiany regulaminu agencji jest uwzglednienie nau-
ki ptynacej z doswiadczenia w zarzadzaniu agencja oraz jej wkia-
du w europejskie programy radionawigacji satelitarnej
i odgrywanej w nich roli.

4.5. Konieczne jest wigc stworzenie nowych ram publicznego
zarzadzania. Rozporzadzenie (WE) nr 683/2008:

— przewiduje zasade Scistego podzialu kompetencji miedzy
Wspdlnote Europejska, reprezentowang przez Komisje, or-
gan nadzoru i Europejska Agencje Kosmiczng;

— czyni Komisj¢ odpowiedzialng za zarzadzanie programami;

— szczegblowo wymienia zadania, ktére powierzane sa orga-
nowi nadzoru.

4.6. Ustanowienie system6w nawigagji satelitarnej nie moze zo-
sta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy przez poszczegdlne pan-
stwa czlonkowskie, gdyz przekracza mozliwosci finansowe
i techniczne kazdego pojedynczego panstwa. Dzialania na szcze-
blu Wspdlnoty sa zatem najlepszym sposobem nalezytej realiza-
¢ji europejskich programéw GNSS (Galileo i EGNOS).
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