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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcej minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl (przeksztalcenie)

COM(2008) 815 wersja ostateczna — 2008/0244 (COD)
(2009/C 317/21)

Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE

Dnia 1 kwietnia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europej-
ska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce przyjmo-

wania 0s6b ubiegajgcych si¢ o azyl (przeksztakcenie)

COM(2008) 815 wersja ostateczna — 2008/0244 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 25 czerwca 2009 r. Sprawozdawcg byta An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 16 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 154 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski

1.1.  Ze wzgledu na to, iz zbyt restrykcyjne lub zle przystoso-
wane przepisy w omawianej dziedzinie stanowia poSrednie
wsparcie dla najbardziej autorytarnych lub najmniej demokra-
tycznych reziméw, Komitet popiera przeksztalcenie i poprawe
dyrektywy dotyczacej zasad przyjmowania os6b ubiegajacych si¢
o azyl, niemniej jednak powtarza kilka zalecen, ktére zamiescil
we wezeSniejszych opiniach, szczegdlnie w swej odpowiedzi na
Zielong ksigge w sprawie przyszlego europejskiego systemu azy-
lowego (1) i planu dzialania na rzecz przyszlego wspdlnego sys-
temu azylowego (?).

W zakresie przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl, wniosek
dotyczacy przeksztalcenia dyrektywy powinien proponowac nor-
my ,wspélne”, a nie ,minimalne”, i zawiera¢ klauzule ochronne
dotyczace norm stosowanych przez panstwa cztonkowskie naj-
lepiej przestrzegajace praw podstawowych os6b ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, o status uchodzcy lub
ochrong uzupelniajacg; w szczegdlnosci chodzi o nastepujace
zasady:

— gwarancja wstepu na terytorium;

— wolno$¢ wyboru miejsca, w ktérym zostanie sporzadzony
wniosek o azyl i udzielenie ochrony;

— w pierwszej kolejnosci rozpatrywanie wnioskéw w odniesie-
niu do statusu uchodzcy w rozumieniu konwencji, w drugiej

(1) Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiggi
w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE (Dz.U. C 204
2 9.8.2008).

(?) Zob. opinia EKES-u z 25 lutego 2009 r. w sprawie komunikatu Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Plan polityki azy-
lowej — zintegrowana strategia ochrony na calym obszarze UE”, spra-
wozdaweca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS, wspdtsprawozdawca:
Ana BONTEA (Dz.U. C 218 z 11.9.2009).

kolejnosci rozwazenie prawa do ochrony uzupelniajacej, je-
$li wnioskodawca nie spelnia warunkéw przyznania statusu
uchodzZcy zgodnie z konwencja;

— zasada non-refoulement, jesli zyciu wnioskodawcy zagraza nie-
bezpieczenstwo w jego kraju pochodzenia lub w ostatnim
kraju tranzytowym;

— odwolanie ze skutkiem zawieszajacym od decyzji o wydale-
niu — do momentu, kiedy wlasciwy sad podejmie decyzje. tak
by prawo do odwolania bylo rzeczywiscie w pelni skutecz-
ne, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zob. pkt 4.8.1 ponizej);

— objecie szczeg6lna ochrong maloletnich lub 0s6b uznawa-
nych za takie;

— poszanowanie niezbywalnych praw oséb, a szczegélnie ko-
biet, do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony.

1.2.  Komitet pragnalby, aby w kwestii maloletnich sprecyzowa-
no w przepisach, ze ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziec-
ka” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do art. 3 wust. 1
miedzynarodowej Konwencji o prawach dziecka (art. 22
ust. 1).

1.3.  Zatrzymanie powinno by¢ stosowane dopiero na samym
konicu, po wyczerpaniu innych mozliwosci i nigdy przed wyda-
niem decyzji przez wlasciwy sad, z poszanowaniem prawa do ob-
rony, zgodnie z Konwencjg o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

1.4. Kompetentne organizacje dzialajagce w dziedzinie praw
cztowieka powinny zawsze mie¢ dostep do 0séb ubiegajacych sie
o ochrong, za$ osoby takie powinny zawsze mie¢ mozliwos¢ sko-
rzystania z pomocy prawnej i humanitarnej udzielanej zaréwno
przez panstwa, jak i przez organizacje pozarzadowe.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0001:0001:PL:PDF
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1.5. Komitet zacheca paristwa czlonkowskie, by przyspieszyly
negocjacje majace doprowadzi¢ do przyjecia omawianego prze-
ksztalcenia w procedurze wspétdecyzji z Parlamentem Europe;j-
skim; dokument ten pozwoli Unii Europejskiej stworzy¢ lepsze
warunki, by godnie reagowal na kierowane do niej wnioski
o ochrong 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl.

1.6. Komitet popiera utworzenie Europejskiego Urzedu Wspar-
cia ds. Polityki Azylowej udzielajacego pomocy panstwom czlon-
kowskim w sprawach dotyczacych azylu i ochrony
miedzynarodowej, o ile pozwoli to przyspieszy¢ dokonanie po-
dziatu zadan w tym zakresie miedzy pafstwami cztonkowskimi
UE, zapewni przejrzystos¢ w dziedzinie przyjmowania oséb
ubiegajacych si¢ o azyl i ochrong migdzynarodowa, wykorzystaé
do$wiadczenia stowarzyszeni i organizacji udzielajacych pomocy
i wsparcia osobom ubiegajacym si¢ o azyl lub ochrong oraz po-
prawi¢ procedury rozpatrywania indywidualnych wnioskéw.

2. Wstep i streszczenie wniosku Komisji

2.1. Prace nad stworzeniem wspdlnego europejskiego systemu
azylowego prowadzone byly w dwéch oddzielnych fazach. Pierw-
sza rozpoczela sie na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tam-
pere (1999), w nastepstwie przyjecia traktatu z Amsterdamu,
ktéry nadawal polityce w zakresie imigracji i azylu wymiar wsp6l-
notowy. Pierwsza faza zostala zakoniczona w 2005 roku.

2.2. W tej pierwszej fazie osiagnigto postgpy w opracowywa-
niu dyrektyw o azylu i w zakresie wymiaru zewnetrznego azylu
oraz do pewnego stopnia poprawiono wspolprace migdzy pan-
stwami cztonkowskimi.

2.3. Druga faza prac nad stworzeniem wspdlnego europejskie-
go systemu azylowego rozpoczela si¢ wraz ze stworzeniem
programu haskiego (przyjetego w listopadzie 2004 roku),
w ktérym ustalono, ze do roku 2010 trzeba bedzie osiggnal
gléwne cele wspdlnego europejskiego systemu azylowego, po-
przez przyjecie instrumentéw i srodk6w zmierzajacych do wigk-
szej harmonizacji i poprawy standardéw ochrony w zwigzku
z budowaniem wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

2.4. Przed podjeciem nowych inicjatyw Komisja opracowata
w roku 2007 zielong ksiege (%), aby zainicjowa¢ debate miedzy
réznymi instytucjami, panstwami cztonkowskimi i spoleczen-
stwem obywatelskim (*); na podstawie tegoz dokumentu Komi-
sja przyjela nastepnie plan polityki azylowej. W planie tym
okreslono harmonogram dzialan na kolejne lata, przedstawiajac
srodki, ktore Komisja zamierzata przyjaé w celu przeprowadze-
nia drugiej fazy budowania wspélnego europejskiego systemu
azylowego.

(3) COM(2007) 301 wersja ostateczna, dokument przedstawiony
6 czerwca 2007 r.

(4) W tej kwestii EKES wypowiedzial si¢ w opinii z 12 marca 2008 r.
w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego wspélnego europej-
skiego systemu azylowego, sprawozdawca: An LE NOUAIL MARLIE-
RE (Dz.U. C 204 z 9.8.2008).

2.5. W ten kontekst wpisuje si¢ dyrektywa, ktorej przeksztalce-
nie proponuje Komisja, a ktéra zostala przyjeta przez Radg
27 stycznia 2003 r.; EKES przyjal opini¢ na jej temat (3).

2.6. Gléwnym celem omawianego wniosku jest zapewnienie
wyzszych standardéw traktowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl
w zakresie warunkéw przyjmowania, ktore zgodnie z prawem
migdzynarodowym zapewnialyby godny poziom zycia. Koniecz-
na jest réwniez dalsza harmonizacja krajowych przepiséw doty-
czacych warunkéw przyjmowania, aby ograniczy¢ zjawisko
wtdrnego przemieszczania si¢ os6b ubiegajacych si¢ o azyl mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, na ile wynika ono z réznic w po-
lityce panistw cztonkowskich pod tym wzgledem.

2.7. Wnhiosek rozszerza zakres zastosowania dyrektywy na oso-
by ubiegajace si¢ o ochron¢ uzupehniajaca i przewiduje, ze ma
ona zastosowanie do wszystkich rodzajéw procedur azylowych,
wszystkich obszar6w geograficznych oraz we wszystkich orod-
kach pobytu dla 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl.

Celem wniosku jest takze ulatwienie dostepu do rynku pracy.
Przewiduje on, ze osoby ubiegajace si¢ o azyl bedg miaty mozli-
wos¢ dostepu do rynku pracy po uplywie maksymalnie szeSciu
miesigcy od zloZenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej, 1 stypuluje, Ze wprowadzenie warunkéw dostepu do kra-
jowych rynkéw pracy nie moze nadmiernie ogranicza¢ dostepu
0s6b starajacych si¢ o azyl.

2.8. Dazac do tego, by zagwarantowac dostep do materialnych
warunkow przyjmowania zapewniajacych ,poziom zycia osoby
ubiegajacej sie o azyl odpowiedni do jej stanu zdrowia oraz jej
utrzymanie”, wniosek zobowigzuje pafistwa cztonkowskie, aby
przyznajac osobom ubiegajacym si¢ o azyl wsparcie finansowe,
uwzglednialy poziom pomocy socjalnej przyznawanej wlasnym
obywatelom.

2.9. Wniosek gwarantuje, Ze z zatrzymania bedzie mozna ko-
rzystaé jedynie w wyjatkowych sytuacjach przewidzianych
dyrektywa.

2.10. Wniosek gwarantuje takze, ze zatrzymane osoby ubiega-
jace si¢ o azyl beda traktowane w ludzki i godny sposéb, z posza-
nowaniem ich podstawowych praw oraz zgodnie z prawem
migdzynarodowym i krajowym.

2.11. Wniosek zapewnia, Ze wprowadzone zostang rodki kra-
jowe pozwalajace na natychmiastowe stwierdzenie szczegdlnych
potrzeb.

Ponadto do wniosku wigczono szereg zabezpieczen, ktére maja
zapewni¢ odpowiednie przygotowanie warunkow przyjmowania
pod katem szczegdlnych potrzeb osob ubiegajacych si¢ o azyl.

2.12. Jesli chodzi o wdrazanie i poprawe systeméw krajowych,
wniosek zawiera $rodki majgce na celu zachowanie ciaglosci sys-
temu monitorowania oraz wzmocnienie roli Komisji jako straz-
niczki prawodawstwa UE.

(°) Zob. opini¢ EKES-u z 28 listopada 2001 r. w sprawie wniosku doty-
czgcego dyrektywy Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczg-
ce przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach
czlonkowskich, sprawozdawca: Dario MENGOZZI, wsp6lsprawoz-
dawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 48 z 21.2.2002).
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3. Uwagi ogolne

3.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje proponowane przez
Komisj¢ pozytywne zmiany dotyczace warunkéw przyjmowania
o0s6b ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
pozytywnie ocenia takze dazenie do harmonizacji przepiséw kra-
jowych oraz rozszerzenie zakresu zastosowania na ochrong uzu-
pelniajaca. Przypomina jednak, ze nalezy zawsze traktowal
sytuacje kazdego wnioskodawcy indywidualnie, takze jeszcze na
etapie ustalania, ktore panstwo czlonkowskie bedzie odpowie-
dzialne za wyczerpujgce rozpatrzenie wniosku; ponadto jesli cho-
dzi o ochrong uzupelniajacg, nalezy ja bra¢ pod uwage dopiero
i tylko wowczas, jedli nie sa spelnione warunki wymagane do
przyznania statusu uchodZcy w rozumieniu konwencji.

3.2. Komitet popiera cel polegajacy na zapewnieniu godnego
poziomu zycia osobom ubiegajagcym si¢ o azyl oraz na ulatwia-
niu ich integracji w kraju przyjmujacym (6), jak réwniez sposéb
jego realizacji: po uplywie maksymalnie szeSciu miesigcy osoby
takie beda mialy dostep do rynku pracy, jednoczesnie krajowe
warunki dostepu do rynkéw pracy nie moga im go ,bezzasadnie”
ograniczac (art. 15 ust. 2), przy zalozeniu bezwzglednego posza-
nowania praw podstawowych oséb ubiegajacych si¢ o azyl lub
ochrong¢ miedzynarodows, ktére powinny wyplywaé w europej-
skim prawie pozytywnym z Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka (art. 23 ust. 1) (), z Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (art. 2, 9, 10, 11
i 12), z Konwengji nr 118 MOP dotyczacej rownosci traktowania
whasnych i obcych obywateli w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego, z Europejskiej Karty Spotecznej, z Karty Praw Podsta-
wowych oraz z Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow (8). Podobnie Komitet popiera propozycje dotyczace
poziomu przyznawanej pomocy socjalnej, zréznicowania warun-
kéw zakwaterowania zaleznie od szczegdlnych potrzeb oséb,
a takze szerszego rozumienia wigzi rodzinnych wnioskodawcy
oraz potrzeby ich nalezytego uwzglednienia przy rozpatrywaniu
jego wniosku.

3.3. Co sig tyczy zasad ogdlnych i dokumentéw migdzynaro-
dowych, na ktérych opiera si¢ uznanie i obrona praw podstawo-
wych osob znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia, oraz co si¢
tyczy zatrzymania oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
migedzynarodowej, to zgodnie z konwencjg genewska, a szczegdl-
nie z jej art. 26 dotyczacym swobodnego poruszania si¢ oraz ar-
t. 31 dotyczacym uchodZcéw przebywajacych nielegalnie
w pafistwie przyjmujacym, jak przypomina Komisja w swoim
uzasadnieniu (motyw 16) (°), nikt nie powinien zosta¢ zatrzyma-
ny z powodu samych staraf o uzyskanie ochrony miedzynaro-
dowej. Tak wigc zatrzymanie powinno by¢ brane pod uwage

(6) Zob. opini¢ EKES-u z 28 listopada 2001 r. w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy Rady ustanawiajacej minimalne normy dotycza-
ce przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach
czlonkowskich, sprawozdawca: Dario MENGOZZI, wspdlsprawoz-
dawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 48 z 21.2.2002).

() ,Kazdy czlowiek ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru za-

trudnienia, do sprawiedliwych i zadowalajacych warunkow pracy i do

ochrony przed bezrobociem”.

1951 r.

(9) Konwencja genewska, art. 31: ,Umawiajgce si¢ Pafistwa nie bedg na-
kladaly kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcéw przebywa-
jacych bezposrednio z terytorium, na kt6érym ich zyciu lub wolnosci
zagrazalo niebezpieczefistwo w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub
przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze
zgloszg si¢ bezzwlocznie do whadz i przedstawig wiarygodne przy-
czyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu”.

=

tylko w razie uzasadnionej absolutnej koniecznosci, nie powinno
za$ by¢ traktowane jako dopuszczalna praktyka w sytuacji, w kt6-
rej wnioskodawca nie mial oszukanczych zamiaréw ani nie pré-
bowal gra¢ na zwloke.

3.4. W kwestii maloletnich dzieci Komitet popiera $rodki zale-
cane w dyrektywie w celu zaspokojenia ich szczegdlnych potrzeb.
Niemniej jednak zauwaza, ze odestanie do Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. zyskaloby na pre-
cyzji, gdyby poza artykulem 37 (19) regularnie przywolywano
réwniez jej artykut 3 ustep 1 (1), nie tylko za$ zawarte tam po-
jecie ,najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka”, ktére, jak
wiadomo, moze prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji.

3.5. Komitet zwraca takze szczegdlna uwage na uwzglednienie
w przepisach mozliwosci odwolania si¢ przez wnioskodawcow
lub uchodzcéw od orzeczen sadéw lub decyzji administracyj-
nych, ktore ich dotyczg. Zauwaza jednak, ze te Srodki odwolaw-
cze nalezy systemowo traktowal jako Srodki ze skutkiem
zawieszajacym, aby byly w pelni skuteczne.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. W kwestii informagji (rozdz. Il — art. 5)

4.1.1. Komitet zaleca, by doda¢ stowa: ,panstwa cztonkowskie
informuja czlonkéw rodziny osoby ubiegajacej si¢ o azyl o moz-
liwosci zlozenia niezaleznego wniosku”.

4.2. W kwestii zatrzymania i warunkow w czasie zatrzymania (rozdz.
11— art. $-11)

4.2.1. Zdaniem Komitetu ogé6lna regula traktowania os6b ubie-
gajacych si¢ o udzielenie ochrony powinna by¢ inspirowana ar-
tykutem 7 projektu dyrektywy, w ktérym potwierdza si¢ zasade
swobodnego poruszania si¢ 0sob i méwi si¢ o potrzebie uprzywi-
lejowania rozwiazan alternatywnych.

4.2.1.1. Oznacza to, ze zatrzymanie wnioskodawcow (art. 8)
moze by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
mianowicie:

— jesli wniosek o azyl zostal zlozony w sytuacji, gdy
uprzednio poinformowano wnioskodawce, Ze zostanie

wydalony;

— w celu rozpatrzenia wniosku o azyl w ramach procedury ma-
jacej na celu wydanie decyzji w sprawie prawa wnioskodaw-
¢y do wjazdu na terytorium panistwa — w wypadku jego
zatrzymania lub umieszczenia w strefie oczekiwania.

(19) Art. 37 dotyczy m.in. zatrzymania.

(11) Migdzynarodowa konwencja o prawach dziecka. Art. 3 ust. 1: ,We
wszystkich dzialaniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wadze ad-
ministracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie naj-
lepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
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4.2.1.2. Komitet uwaza, ze wylaczywszy te dwa wypadki, zad-
na osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie moze zostaé zatrzymana i ze
decyzja o zatrzymaniu w zadnym razie nie moze by¢ uzasadnio-
na koniecznoscig ,ustalenia, potwierdzenia lub weryfikacji tozsa-
mosci lub obywatelstwa wnioskodawcy”, a tym bardziej ,ustalenia
danych, na ktérych wnioskodawca opiera swoj wniosek o azyl
i ktére w innych okolicznosciach moglyby zostaé utracone”.

4.2.1.3. EKES proponuje, by zmieni¢ art. 9 ust. 5, nadajac mu
nastepujace brzmienie: ,Potrzeba zatrzymania podlega zbadaniu
przez organ sadowy, czyniacy to z urzedu i w rozsgdnych od-
stepach czasu, oraz na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o azyl,
ilekro¢ pojawia sie¢ nowe okolicznos$ci lub dostepne beda
nowe informacje, ktére wplywaja na legalnosé
zatrzymania”.

4.2.2. Zdaniem EKES-u warunki w czasie zatrzymania powin-
ny gwarantowac ludzkie traktowanie z poszanowaniem niezby-
walnej godnoci osoby ludzkiej. Jesli chodzi o warunki w czasie
zatrzymania (art. 10) w specjalnych osrodkach odrgbnych od za-
kladow karnych, byloby stuszne, zeby laczenie wnioskodawcy
z obywatelami panstw trzecich, ktérzy nie ztozyli wniosku o azyl,
moglo mie¢ miejsce wylacznie za pisemng zgodg zainteresowa-
nego (art. 10 ust. 1).

4.2.3. Ponadto biorgc pod uwage réznice miedzy warunkami
zatrzymania w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej, nalezy
przewidzie¢, ze UNHCR i inne wlasciwe organizacje mogg kon-
taktowac si¢ z wnioskodawcami i odwiedza¢ ich we wszystkich
miejscach zatrzymania (art. 10 ust. 2); podobnego sformutowa-
nia nalezy uzy¢ w art. 10 ust. 3.

4.2.3.1. Podobnie jak to Komitet czyni w odniesieniu do wnio-
sku dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia (Il rozporzadze-
nie dubliniskie) ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego
w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela kraju trze-
ciego lub bezpanstwowca (12), takze tutaj zaleca, by osoba ubie-
gajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej otrzymywala
okreslone w art. 10 ust. 3 informacje w swoim jezyku lub w jezyku,
ktéry uznaje za zrozumialy dla siebie, w tym rowniez za posrednic-
twem tlumacza przysieglego lub urzegdowo pos$wiadczonego thu-
maczenia pisemnego.

4.2.4.  Majac na uwadze spdjnos¢ tekstu, okreslenie ,ubiegajacy
si¢ 0 azyl” (art. 11 ust. 4) nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,ubiega-
jacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej”.

4.2.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje zakaz zatrzymania po-
zbawionych opieki matoletnich (art. 11 ust. 1) i popiera propo-
zycje, zgodnie z ktéra z zasady nie zatrzymuje si¢ osob
o szczegblnych potrzebach (art. 11 ust. 5).

(12) Zob. str. 115 niniejszego Dziennika Urzedowego.

4.3. W kwestii nauki szkolnej maloletnich, zatrudnienia i szkolenia za-
wodowego (rozdz. I — art. 14-16)

4.3.1. Projekt dyrektywy ma na celu ulatwienie i przyspiesze-
nie integracji wnioskodawcéw w kraju przyjmujacym. Nauka
szkolna matoletnich, dost¢p do zatrudnienia oraz szkolenie za-
wodowe przyczynig si¢ do tego.

4.3.1.1. W zwiazku z tym Komitet uwaza, ze nalezy mozliwie
najkrécej odraczaé moment wigczenia maloletnich do systemu
ksztalcenia, a termin ,trzech miesiecy” wydaje si¢ niepotrzebnie
dhugi i byloby lepiej, gdyby zostal skrécony do dwdch miesiecy
(art. 14 ust. 2).

4.3.2. Komitet popiera inicjatywe Komisji polegajaca na tym, by
umozliwi¢ osobom ubiegajacym si¢ o azyl dostgp do rynku pra-
cy w terminie maksymalnie szeSciu miesiecy, i uwaza, ze nalezy
zmniejszy¢ margines swobody, ktéry mogtby by¢ wykorzystywa-
ny przy interpretacji art. 15 ust. 1, nast¢pujaco uzupelniajac tekst:
,Panstwa czlonkowskie zapewniajg wnioskodawcom rzeczywis-
ty dostep do rynku pracy” — zaklada to dostep do ustug socjal-
nych wspierajacych osoby poszukujace pracy.

4.3.2.1. Komitet jest zdania, ze system przyjmowania uchodz-
c6w moze stanowi¢ korzys¢ zaréwno dla panstwa, jak i dla oso-
by ubiegajacej si¢ o azyl, o ile stwarza jej mozliwo$¢ osiggniecia
pewnego poziomu samodzielnosci.

4.3.3. Przywolujac swoja opinie ('3) w sprawie pierwszej dyrek-
tywy dotyczacej przyjmowania uchodzcédw, Komitet podkresla,
ze ,obywatele panstw trzecich powierzeni opiece panstwa przyj-
mujacego powinni korzystac z jak najszerszej oferty ksztalcenia,
i to z dwoch powodow: po pierwsze wszelkie wyksztalcenie, ja-
kie te osoby otrzymaja, bedzie miato pozytywny wplyw na roz-
woj kraju ich pochodzenia, w wypadku gdy do niego wroca. [...].
Po drugie, w razie gdyby osoby te pozostaly w jakim$ pafistwie
cztonkowskim, wyksztalcenie, ktore otrzymaly, ulatwi im dostep
do rynku pracy”. W zwigzku z tym Komitet uwaza, ze nalezy
ograniczy¢ margines swobody panstw cztonkowskich w kwestii
interpretacji artykutu 16, przyjmujac sformulowanie bardziej bez-
posrednie i kompletne: ,Panstwa cztonkowskie moga zezwolié
osobom ubiegajgcym si¢ o azyl na dostep do szkolenia zawodo-
wego i dostep ten im zorganizowad, bez wzgledu na to, czy
maja one dostep do rynku pracy”.

4.4. W kwestii ogdlnych zasad dotyczgcych materialnych warunkéw
przyjmowania i opieki zdrowotnej (art. 17)

4.4.1. Komitet zaleca, by przewidziano, ze przepisy dalej maja
zastosowanie w czasie trwania procedur odwolawczych.

(13) Zob. opini¢ EKES-u z 28 listopada 2001 r. w sprawie wniosku doty-
czgcego dyrektywy Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczg-
ce przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach
czlonkowskich, sprawozdawca: Dario MENGOZZI, wsp6lsprawoz-
dawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 48 7 21.2.2002) -
chodzi o dyrektywe 2003/9/WE.
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4.4.2. EKES popiera proponowane przeksztalcenie art. 17 us-
t. 5, ktére powinno prowadzi¢ do podniesienia standardu mate-
rialnych  warunkéow  przyjmowania w tych panstwach
cztonkowskich, w  ktorych obecnie poziom ten jest
niewystarczajacy.

4.5. W kwestii ograniczenia lub cofnigcia materialnych warunkow
przyjmowania (rozdz. Il — art. 20)

4.5.1. Komitet wyraza zaniepokojenie, ze przewiduje si¢ zasto-
sowanie takiego $rodka w wypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢
o azyl ,zlozyla juz wniosek w tym samym panstwie cztonkow-
skim”. Praktyka bowiem pokazuje, ze po pierwszym wniosku
moze zosta¢ zlozony uzasadniony wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy w zwigzku z przedstawieniem uzupelniajgcych
informacji na temat sytuacji wnioskodawcy lub dodatkowych do-
kumentéw. Byloby wiec surowg karg dla wnioskodawcy, gdyby
zostal wykluczony z systemu materialnych warunkéw przyjmo-
wania. Komitet wnosi w konsekwengji, by fragment ten zostat
skreslony (art. 20 ust. 1 lit. ¢)).

Srodek taki wydaje si¢ poza tym sprzeczny z duchem projektu
przeksztalcenia ,rozporzadzenia ustanawiajacego kryteria i me-
chanizmy ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej” (14) i przewidzianych w nim zmian.

4.5.2. EKES z zadowoleniem przyjmuje zawarte w art. 20 us-
t. 2 propozycje dotyczace ograniczenia mozliwosci cofnigcia ma-
terialnych warunkéw przyjmowania oraz ujeta w art. 20 ust. 4
propozycje wzmocnienia przepisow dotyczacych zagwarantowa-
nia wszystkim wnioskodawcom minimalnych materialnych wa-
runkéw przyjmowania.

4.6. W kwestii przepiséw dotyczgcych oséb o szczegdlnych potrzebach
(rozdz. IV — art. 21-24)

Komitet pragnalby, aby w kwestii maloletnich sprecyzowano
w przepisach, ze ,najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka” na-
lezy rozumie¢ w odniesieniu do art. 3 ust. 1 migdzynarodo-
wej Konwengji o prawach dziecka (art. 22 ust. 1).

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

4.7. W kwestii ofiar tortur i przemocy (art. 24)

4.7.1. Komitet zaleca, by ofiary tortur i przemocy oraz osoby
z problemami zdrowia fizycznego lub psychicznego byly objete
odpowiednia opieka szpitalng.

4.7.2. W razie potrzeby nalezy im takze umozliwi¢ dostep do
klinik specjalistycznych. Pracownicy stuzby zdrowia ogélnej i spe-
cjalistycznej powinni mie¢ dostep do osrodkéw pobytu i osrod-
kéw strzezonych, a osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej powinny moéc skorzystaé z badan diagnostycz-
nych i konkretnych $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanych
przez kompetentny personel medyczny, uznany za taki w ramach
powszechnego systemu zdrowia istniejacego w pafstwie

przyjmujgcym.

4.7.3. Chociaz KE nie proponowala zmian do artykulu 13,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga wymagaé od
wnioskodawcoéw poddania si¢ profilaktycznemu badaniu me-
dycznemu uzasadnionemu wzgledami zdrowia publicznego, Ko-
mitet chcialby przypomnieé, ze obowiazkowy test na obecnosé
wirusa HIV oznacza pogwalcenie szeregu praw czlowieka,
zwlaszcza prawa do prywatnosci (1°). Badanie nie powinno by¢
warunkiem wstepnym umozliwiajacym wjazd na terytorium lub
rozpoczecie procedur azylowych osob ubiegajacych si¢ o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. Ogélniej rzecz biorac, w parze
z badaniem medycznym powinny i$¢ odpowiednie informacje
przedstawione w jezyku zrozumialym dla wnioskodawcy (zob.
pkt 4.2.3.1) oraz gwarancje dotyczace jego zgody, mozliwosci
skorzystania z doradztwa i zachowania poufnosci, jak réwniez
wlaiciwa dalsza opieka medyczna i leczenie.

4.8. W kwestii odwolari (rozdz. V — art. 25)

4.8.1. Komitet zgadza si¢, Ze pafistwa powinny zapewni¢ wnio-
skodawcom pomoc prawng (art. 25 ust. 2), uwaza jednak, ze na-
lezy dodad, ze ,odwolanie ma skutek zawieszajacy” (art. 25
ust. 1), w przeciwnym razie moze ono zosta¢ pozbawione jakiej-
kolwiek skutecznosci (16).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(1% COM(2008) 820 wersja ostateczna — dokument, ktdry jest przedmio-
tem opinii EKES-u z 16.7.2009 w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy ustalania paristwa czlonkowskiego odpowie-
dzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzyna-
rodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca; sprawozdawca: An LE
NOUAIL MARLIERE (Dz.U. C 218 z 11.9.2009).

Mario SEPI

(%) Jak to okreslono m.in. w art. 8 EKPC.

(16) Wyrok ETPC w sprawie Gebremedhin przeciwko Francji z 26 kwiet-
nia 2007 r.: Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, 1950, art. 3 i art. 13, nieodwracalny cha-
rakter szkody, jaka moze powstaé w razie wystapienia ryzyka tortur
lub zlego traktowania, $rodek odwolawczy z automatycznym skut-
kiem zawieszajacym. Punkty 66 i 67: http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197 [view.asp?action=html&documentld=816069&portal=hbkm
&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01
C1166DEA398649.
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