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Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE

Dnia 1 kwietnia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy ustalania
patistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego
w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca (przeksztatcenie)

COM(2008) 820 wersja ostateczna — 2008/0243 COD.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 25 czerwca 2009 r. Sprawozdawca byla An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z dnia 16 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 154 do 6 — 7 0séb wstrzymalo sie od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Wnioski

1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zmiany, jakie Komisja
proponuje nanie$¢ w rozporzadzeniu zwanym ,Dublin II” po to,
aby poprawi¢ skuteczno§¢ systemu i zadbaé o poszanowanie
praw wszystkich osob potrzebujacych ochrony miedzynarodowej
podczas stosowania procedury, a takze po to, aby poprawic sy-
tuacje w pewnych panstwach czlonkowskich majacych ograni-
czone mozliwosci przyjmowania oséb i niemogacych zapewnié
koniecznego poziomu ochrony.

1.2.  Komitet popiera wolg zagwarantowania skutecznego do-
stepu do procedury azylowej i nalozenie na odpowiedzialne pan-
stwo czlonkowskie obowigzku przeprowadzenia pelnej oceny
potrzeb w zakresie ochrony przekazanej mu osoby ubiegajacej sig
o azyl.

1.3.  EKES zapoznal si¢ z postgpami, zawartymi we wniosku Ko-
misji, zmierzajagcymi do zapewnienia jak najwyzszych standar-
déw ochrony, zwlaszcza poprzez lepsze informowanie
ubiegajacych si¢ o azyl o tym, na jakim etapie znajduje si¢ proce-
dura rozpatrywania ich wnioskéw — jednak z zastrzezeniami co
do aspektu jezykowego i jezyka, w ktérym udzielane sg informa-
¢je o sytuacji wniosku lub przekazania. Zwazywszy bowiem, ze
informacja posiada warto$¢ powiadomienia i wigZe si¢ z termina-
mi i prawem do zaskarzania, osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowg powinna zawsze otrzymywac powiadomienia
w swoim jezyku lub w jezyku, ktéry uzna ona za zrozumialy,
réwniez za posrednictwem ustnego lub pisemnego tlumaczenia
przysieglego i obroncy wyznaczonego z urzedu przez sad lub wy-
branego przez wnioskodawcg.

1.4.  Osoby ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodowa powin-
ny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z obrony z urzedu i z bezplatnej
pomocy prawnej.

1.5. Komitet docenia rozszerzenie klauzul humanitarnych
w klauzulach dyskrecjonalnych, ale pragnie, aby sprecyzowano
ramy ich stosowania, tak aby owe klauzule dyskrecjonalne i suwe-
rennosci nie zaczely dziala¢ na niekorzy$¢ intereséw i ochrony
0s0b ubiegajacych si¢ o azyl.

1.6. Komitet podkresla konieczno$¢ kazdorazowego indywidu-
alnego rozpatrywania sytuacji kazdej osoby ubiegajacej si¢ o azyl,
réwniez na etapie okreslania panstwa czlonkowskiego odpowie-
dzialnego za wnikliwe rozpatrzenie wniosku oraz to, aby rozpa-
trywaé mozliwo$¢ udzielenia pomoc uzupelniajacej wtedy i tylko
wtedy, kiedy niespelnione sa warunki wymagane do przyznania
pierwszego statusu (uchodzcy) zgodnie z konwencja.

1.7. Powtarza swoje zalecenie wobec panstw cztonkowskich
i Unii Europejskiej, aby nie korzysta¢ — zwlaszcza na etapie okres-
lania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrze-
nie wniosku — z wykazéw tzw. bezpiecznych panstw trzecich,
dopdki nie zostanie ustanowiony wspdlny wykaz dla panstw
czlonkowskich, przedstawiony organizacjom pozarzadowym
dzialajagcym w dziedzinie praw cztowieka, Parlamentowi Europej-
skiemu i parlamentom krajowym.

1.8.  Wyraza ubolewanie, Ze zatrzymywanie ubiegajacych si¢
o azyl nie zostalo uznane za niedopuszczalng praktyke poza
przypadkami, kiedy jest ono nakazane przez organ
sprawiedliwosci.

1.9. Wyraza zyczenie, aby zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowicka ,zaskarzanie” systemowo
,skutkowato zawieszeniem powrotu przymusowego jak i tzw. po-
wrotu dobrowolnego”.



C317/116

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.12.2009

1.10. Zaleca, aby doceni¢ do$wiadczenia organizacji pozarza-
dowych dzialajacych w dziedzinie praw czlowieka i pozwoli¢ im
na dostep do 0séb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows,
a ubiegajacym si¢ o azyl da¢ mozliwos¢ uzyskania ich pomocy;
zaleca panistwom czlonkowskim, aby wykorzystalty kompetencje
tych organizacji do ewentualnego udzialu w programach szkolen
dla urzednikéw rozpatrujgcych wnioski o ochrong, réwniez na
kluczowym etapie okreslania odpowiedzialnego panstwa czlon-
kowskiego, oraz uwzglednialty wymiar lokalny i pozwalaly samo-
rzadom lokalnym lub regionalnym korzysta¢ z pomocy i wsparcia
kompetentnych organizacji pozarzadowych.

1.11. Zaleca panstwom czlonkowskim, aby wykazaly wickszg
aktywnos$¢ w walce z przestgpcami odpowiedzialnymi za handel
ludZmi i aby ratyfikowaly miedzynarodowe instrumenty prawne
na rzecz walki z przestepczo$cig, w tym dwa protokoly uzupel-
niajace Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej; zaleca réwniez, aby
skreslity z wykazéw bezpiecznych panstw trzecich te kraje, ktore
nie ratyfikowaly tych dokumentéw, ani konwencji genewskiej
o ochronie uchodzcéw, a do tego czasu, aby zapewnily ochrong
ofiarom handlu ludZmi i wylaczaly je z postepowan, kiedy osoby
te wystepuja o azyl i ochrong, w wigkszym stopniu przestrzega-
jac ich praw do ochrony migdzynarodowej, i to od momentu po-
informowania o tym fakcie urz¢dnikéw panstwowych; nalezy
zatem zadbaé o ich przeszkolenie.

1.12. Ochrona danych osobowych i zarzgdzanie nimi

— Komitet z zadowoleniem przyjmuje wnioski dotyczace za-
pewnienia lepszego bezpieczenstwa danych w systemie EU-
RODAC (COM-2008/825-3), w tym zobowigzanie
wszystkich panstw cztonkowskich do tego, aby wdrozyly
plany bezpieczenstwa zaprojektowane do fizycznej ochrony
danych, uniemozliwily osobom nieupowaznionym dostep
i zapobiegaly m.in. nieupowaznionemu wykorzystywaniu,
odczytywaniu, kopiowaniu lub wprowadzaniu danych (7).
Szczegdlne narazenie 0sob ubiegajacych si¢ o azyl na niebez-
pieczefistwa, ktore moglyby si¢ wigzaé z ujawnieniem da-
nych, wymaga zachowania wysokich wymogéw poufnosci
i bezpieczenstwa.

— Komitet popiera rowniez inne przepisy, ktorych celem jest
zapewnienie ,sprawniejszego zarzadzania procesem usuwa-
nia danych”, a kt6re zapewnia, ze dane szczegdlnie chronio-
ne nie beda zachowywane w bazach danych dluzej niz to
konieczne, a zwlaszcza po wydaniu pozwolenia na pobyt lub
opuszczeniu terytorium panstw cztonkowskich przez dang
osobe.

1.13. Ochrona uchodZcéw w paristwach trzecich sgsiadujgcych z UE

Komitet zachgca UE do tego, by wnioskéw o azyl nie przekazy-
wac do indywidualnego rozpatrzenia i dalszego postgpowania
panstwom, ktére nie ratyfikowalty migdzynarodowej konwencji
o ochronie uchodZcéw (2) lub jej protokolu dodatkowego (3).

2. Wprowadzenie i streszczenie dokumentu Komisji

2.1. Prace nad stworzeniem wspélnego europejskiego systemu
azylowego prowadzone byly w dwoch oddzielnych fazach. Pierw-
sza rozpoczela sie podczas posiedzenia Rady Europejskiej

(1) Zob. art. 19 -(COM-2008/825-3)
(3 Genewa, 1951.
(®) Nowy Jork, 1967.

w Tampere (1999), w nastepstwie wejscia w zycie traktatu z Am-
sterdamu, ktéry nadawal polityce w zakresie imigracji i azylu wy-
miar wspélnotowy. Pierwsza faza zostala zakonczona
w 2005 roku.

2.2. Ta pierwsza faza pozwolita na opracowanie dyrektyw
o azylu i stanowila zaczatek pewnej wspolpracy miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi.

2.3. Druga faza prac nad stworzeniem wspdlnego europejskie-
go systemu azylowego rozpoczela si¢ wraz z rozpoczeciem pro-
gramu haskiego (przyjetego w listopadzie 2004 roku), w ktorym
ustalono, ze do roku 2010 trzeba bedzie osiagnaé gléwne cele
wsp6lnego europejskiego systemu azylowego, przez przyjecie in-
strument6w i Srodkéw zmierzajacych do wigkszej harmonizacji
i poprawy standardéw ochrony pod katem wspdlnego europej-
skiego systemu azylowego (RAEC).

2.4. Przed podjeciem nowych inicjatyw Komisja opracowala
w roku 2007 zielong ksiege (*), ktdrg przedstawiono réznym in-
stytucjom europejskim, panstwom czlonkowskim i spoleczen-
stwu obywatelskiemu (°); na jej podstawie Komisja przyjeta
nastepnie plan dzialan w dziedzinie azylu. W planie tym wymie-
niono $rodki, ktére Komisja planuje przyja¢ w ramach realizacji
drugiej fazy budowania wspdlnego europejskiego systemu
azylowego.

2.5. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okreslania pafistwa
cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywate-
la panstwa trzeciego (zwane dalej ,rozporzadzeniem dublin-
skim” (%)), ktérego przeksztalcenia dotyczy omawiany wniosek
Komisji, stanowito przedmiot opinii EKES-u (7).

2.6. Przeksztalcenie to ma stuzy¢ przede wszystkim poprawie
skutecznodci systemu oraz zapewnieniu wyzszych standardéw
ochrony osobom podlegajacym ,procedurze dubliniskiej”, ktorej
zasadniczym celem jest okreslenie pafistwa cztonkowskiego od-
powiedzialnego za indywidualne rozpatrzenie wniosku azylowe-
go lub o ochrong uzupelniajacg, ochrone migdzynarodows
w rozumieniu konwencji genewskiej z 1965 roku, protokotu no-
wojorskiego z 1967 roku i dyrektyw w sprawie ,przyjmowania”
nr 2003/9/WE Rady z 27 stycznia 2003 r. i w sprawie ,kwalifi-
kacji” nr 2004/83/WE Rady z 29 kwietnia 2004 r., ktdre réwniez
sa w trakcie przeksztalcenia. ROwnocze$nie wniosek ma przyczy-
ni¢ si¢ takze do zapewnienia mozliwosci lepszego reagowania na
sytuacje, w ktérych mozliwosci przyjmowania panstw cztonkow-
skich narazone s3 na szczeg6lne obciazenia.

(4) COM(2007) 301 wersja ostateczna, przedstawiona 6 czerwca 2007 r.

(°) W tej kwestii EKES wypowiedzial si¢ w opinii z 12.3.2008 w spra-
wie zielonej ksiggi w sprawie przysztego wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, sprawozdawca: p. Le Nouail Marliere (Dz.U. C 204
2 9.8.2008).

(6) Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wnie-
sionego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panistwa
trzeciego (Dz.U. L 50 z 25.2.2003, s. 1).

(7) Zob. Opinia EKES-u z 20.3.2002 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okres-
lania Panstwa Czlonkowskiego whasciwego dla rozpatrywania wnio-
sku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego, sprawozdawca — Madi SHARMA
(Dz.U. C'125 z 27.5.2002).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:050:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:125:0001:0001:PL:PDF
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2.7. Utrzymuje si¢ zasady stanowigce fundament obowigzuja-
cego rozporzadzenia dublinskiego, tzn. ze odpowiedzialnos¢ za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
spoczywa przede wszystkim na panstwie cztonkowskim, ktére
odegralo najwigksza role w kontekscie wjazdu wnioskodawcy na
terytorium panstw cztonkowskich i pobytu na tym terytorium,
z wyjatkami majacymi chroni¢ jednos¢ rodziny.

2.8. Utrzymano zasadniczy zakres wzajemnych obowigzkéw
panstw czlonkowskich, a takze przepisy regulujace obowiagzki
panstw cztonkowskich wobec os6b ubiegajacych si¢ o azyl w ra-
mach procedury dublifiskiej w takim zakresie, w jakim przepisy
te wplywaja na przebieg procedury miedzy panstwami cztonkow-
skimi lub sa niezbedne do zapewnienia spéjnosci z innymi akta-
mi w dziedzinie azylu. Poprawiajagc obowigzujace gwarancje
proceduralne, aby zapewnialy one wyzszy poziom ochrony,
nowe przepisy maja wylacznie na celu lepsze uwzglednienie
szczeg6lnych potrzeb oséb poddanych procedurze, dazac przy
tym do uniknigcia luk w zakresie ich ochrony.

W celu harmonizacji z dyrektywa w sprawie ,kwalifikacji”
2004/83/WE w omawianym wniosku o przeksztalcenie rozsze-
rzono zakres zastosowania rozporzadzenia na ubiegajgcych sie
o ochrong uzupehniajgcy i korzystajacych z niej (poczatkowe roz-
porzadzenie (WE) nr 343/2003 dotyczylo wylacznie ubiegajg-
cych sie o azyl) oraz poprawiono kilka przepiséw, aby
zagwarantowac sprawny przebieg procedury i dzialanie systemu
okreslania odpowiedzialnosci poszczegdlnych panistw cztonkow-
skich, wzmacniajac gwarancje prawne na korzy$¢ ubiegajacych
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa, co pozwoli im na lepsza ochro-
ne¢ ich praw.

Wigksze znaczenie nadano Srodkom na rzecz zachowania jedno-
$ci rodzin i ochrony matoletnich bez opieki oraz ,innych szcze-
g6lnie narazonych grup”.

Wreszcie, aby zapobiec sytuacjom, w ktérych do niektérych pan-
stw czlonkowskich o ograniczonych zasobach w zakresie przyj-
mowania i absorpcji, poddanych szczegblnym obcigzeniom,
przekazywane bylyby osoby w ramach systemu dublinskiego,
zwigkszajac dodatkowo obcigzenie tych panstw, w rozporzadze-
niu wprowadzono nowa procedur¢ umozliwiajacg wstrzymanie
procesu przekazywania os6b w ramach wspomnianego systemu.

3. Uwagi ogélne

3.1. Wniosek ten, wpisujacy si¢ w zestaw Srodkow zapowie-
dzianych w planie dzialania w dziedzinie azylu na rzecz utworze-
nia wspélnego europejskiego systemu azylowego (8), miesci si¢
w ramach harmonizacji, o kt6ra apelowal Komitet, i uwzglednia
braki uwidocznione podczas konsultacji zielonej ksiegi w spra-
wie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze nie kwestionuje si¢ zasady, zgodnie
z ktérg odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o azyl powin-
na spoczywaé — poza wyjatkami — na pafnistwie czlonkowskim,
ktére odegralo najwiekszg role w kontekscie wjazdu lub pobytu
wnioskodawcy, kt6rg to zasadg sama Komisja proponowala zmie-
ni¢ w znacznym stopniu, bez precyzowania terminu (podsumo-
wanie oceny skutkow SEC(2008) 2962/2963-2, rozdziat

(8) Nie zwrocono si¢ do EKES-u o konsultacje zmian wniesionych do
EURODAC [COM(2008) 825]. To rozporzadzenie (WE) 2725/2000
Rady z 11 grudnia 2000 r. stanowi bezpo$rednie uzupelnienie roz-
porzadzenia dublinskiego.

,monitorowanie i ocena”, akapit trzeci); zasada ta mialaby si¢
opiera¢ na okreslaniu odpowiedzialnosci w zaleznosci od miejs-
ca zlozenia wniosku (COM(2008)820, pkt 2 ust. 3 uzasadnienia
,Konsultacje z zainteresowanymi stronami”).

3.2. Komitet zauwaza, Ze przyjete przez Komisje stanowisko
wydaje si¢ odpowiada¢ wigkszosci panstw cztonkowskich, jednak
przypomina, ze od 2001 roku sam zdecydowanie opowiada si¢
za tym, by ubiegajacy si¢ o azyl mogt wybierac paristwo, do ktére-
g0 zwraca sig z whioskiem, uwzgledniajgc aspekty kulturowe i spoteczne
(...) o decydujgcym znaczeniu dla szybszej integracji (°); zauwaza row-
niez, ze w kontekscie przysztego RAEC (19) jego stanowisko pod-
trzymujg rowniez liczne organizacje spoleczeristwa obywatelskiego
oraz Przedstawicielstwo Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych ds. UchodZcéw (UNHCR).

3.3. Poza wyrazonym zastrzezeniem dotyczqcym Zasady, Ko-
mitet popiera fakt, ze przewidziano nowg procedure, aby zawie-
si¢ przekazywanie os6b w ramach procedury dublinskiej
odpowiedzialnemu panstwu cztonkowskiemu, ktére ponositoby
dodatkowe obcigzenia.

3.4. EKES zauwaza, ze $rodki te wyrazajg zamiar zapewnienia
wiekszych gwarancji prawnych i proceduralnych pod katem prze-
strzegania praw podstawowych ubiegajacych si¢ o azyl.

3.5. Komitet wyraza ubolewanie, Ze zatrzymywanie ubiega-
jacych sie o azyl nie zostato uznane za praktyke niedopuszczal-
ng (poza stwierdzonymi sadownie przypadkami falszywych
intendji i dziatan spowalniajacych ze strony wnioskujacych o azyl)
i ze przewiduje si¢ ja w pewnych tzw. ,wyjatkowych” przypad-
kach; kryteria jej zastosowania pozostawiaja jednak danym pan-
stwom czlonkowskim zbyt duze pole manewru, a obroficy oséb
ubiegajacych si¢ 0 azyl zmuszeni s do stosowania licznych i dtu-
gich procedur.

3.6. EKES popiera usystematyzowanie zasady zaskarzania w od-
niesieniu do wszelkich decyzji, zwlaszcza tych, ktére moga do-
prowadzi¢ do ,przekazania”, i ocenia, ze zaskarzanie powinno
posiada¢ ,skutek zawieszajacy” po to, aby w pehni stanowito
gwarancj¢ poszanowania prawa, zgodnie z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

() Zob. zwlaszcza:

— opinia EKES-u z 20.3.2002 w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania Pafistwa Czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatry-
wania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Pafistw Czlon-
kowskich przez obywatela panstwa trzeciego [Dublin II]],
(COM(2001) 447 wersja ostateczna), sprawozdawca — Madi
SHARMA (Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 28-31);

— opinia EKES-u z 12.3.2008 w sprawie zielonej ksiggi w sprawie
przysztego wspélnego ecuropejskiego systemu azylowego,
(COM(2007) 301 wersja ostateczna), sprawozdawca: An Le
Nouail Marliere (Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77-84).

(19) Zielona ksigga w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego sys-

temu azylowego, COM (2007)301.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:125:0028:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0077:0084:PL:PDF
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4. Uwagi szczegblowe

4.1. Motywy

4.1.1. W sprawie jednosci rodzin (12): Laczne rozpatrywanie
wnioskow czlonkéw jednej rodziny nie powinno mie¢ wylacznie
na celu tego, by czlonkowie jednej rodziny nie [byli] rozdzielani, lecz
réwniez to, aby zagwarantowac ponowne polaczenie rodzin
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows, przy posza-
nowaniu osobistych praw kazdego wnioskodawcy, a zwlaszcza
kobiet.

4.1.2. EKES zdecydowanie popiera wniosek, ze kazde panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ odstgpienia od kry-
teri6w odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci ze wzgledow
humanitarnych (14).

4.1.3. Prawo do zaskarzania w odniesieniu do przekazania
odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu (16, 17) powinno
posiada¢ skutek zawieszajacy; w przeciwnym wypadku zagro-
zona bedzie jego skuteczno$c (11).

4.1.4. Zgodnie z konwencja genewska zatrzymanie os6b ubie-
gajacych sie o azyl (18) moze nastgpi¢ tylko w ,wyjatkowych
okolicznosciach”. W przeciwienistwie do motywow proponowa-
nego tekstu, te wyjatkowe okolicznosci nie zostaly tu precyzyjnie
okre$lone. Zdaniem Komitetu zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢
o azyl powinno by¢ rozwazane jedynie wowczas, jesli dana oso-
ba zlozyla wniosek juz po otrzymaniu informacji o decyzji
o wydaleniu.

4.2. Przedmiot i definicje (rozdziat I, art. 1i 2)

4.2.1. Komitet zastanawia si¢ nad zasadno$cig wprowadzenia
pojecia ,ryzyka ucieczki’ w definicjach (art. 2 lit. 1), jesli termin
ten uzywany jest p6zniej w tekscie przeksztalcenia rozporzadze-
nia do okreslenia przypadkéw, kiedy zastosowaé ,zatrzymanie”.
W kazdym razie konieczne jest ograniczenie przestanek, opartych
na obiektywnych, prawnie okreslonych kryteriach, pozwalajacych prze-
widywal ryzyko ucieczki osoby, wobec ktorej podjeto decyzje
o przekazaniu, precyzujac, ze przestanki te powinny zosta¢ uzna-
ne prze wlasciwy organ sprawiedliwosci, w poszanowaniu prawa
do obrony, zgodnie z Konwencjg o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

4.3. Ogdlne zasady i zabezpieczenia (rozdziat II, art. 3 do 6)
Prawo do informacji

4.3.1. Osoba ubiegajgca si¢ o azyl musi zosta¢ poinformowana
o swoim prawie do ,zaskarzenia decyzji o przekazaniu” i dys-
ponowac¢ informacjami o $rodkach jego egzekwowania, a nie
tylko zosta¢ poinformowana o takiej ,mozliwosci” (art. 4 ust. 1
lit. e).

(11) Orzeczenie w sprawie Gebremedhin przeciwko Francji; Europejski
Trybunat Praw Czlowieka z 26 kwietnia 2007: art. 3 i 13 konwencji
Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 roku, nieodwracalny charakter szkéd, ktére moga powstaé
w wyniku realizacji ryzyka tortur lub maltretowania, odwolanie z pet-
nym skutkiem zawieszajgcym. Ust. 66 i 67: http://cmiskp.
echr.coe.int|tkp197 [view.asp?action=html&documentld=816069&
portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8
FB86142BF01C1166DEA398649.

4.3.2. Komitet uwaza, Ze przez ograniczanie si¢ do stwierdze-
nia, ze ,informacje [...] udzielane sg [...] w jezyku, ktéry, jak
mozna racjonalnie oczekiwad, jest zrozumialy dla wnioskodaw-
cy” nadaje si¢ przedstawicielom wladz prawo podejmowania de-
cyzji wedlug uznania. Tymczasem nie mozna zapewnié, ze
dysponujg oni wystarczajacymi kompetencjami lingwistycznymi
w tym celu (art. 4 ust. 2). Komitet pragnie, aby doprecyzowad, ze
nalezy przekazywa¢ informacje w jezyku, ktéry wnioskodaw-
ca uzna za zrozumialy.

Gwarancje dla maloletnich

4.3.3. O ile troska o ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziec-
ka” powinna by¢ priorytetem w odniesieniu do wszystkich pro-
cedur (art. 6 ust. 1), nalezaloby wyraznie sprecyzowac, ze jest to
zgodne z art. 3 ust. 1 miedzynarodowej konwencji o pra-
wach dziecka po to, aby mozna byto zgodnie z prawem powo-
tywac si¢ na ten zapis w sprawach sagdowych.

Zalezni krewni (art. 11 ust. 1)

4.3.4.  Aby zachowal spdjnos¢ tekstu nalezaloby zastapi¢ wy-
razenie ,osoba ubiegajaca si¢ o azyl” wyrazeniem ,0soba ubiega-
jaca si¢ o ochrone miedzynarodowy”.

4.3.5. Fakt iz wnioskodawcy muszg wyraza swa wole ,na pis-
mie” moze ograniczaé mozliwosci wypowiedzi wnioskodawcy,
co stoi w sprzecznosci z duchem dokumentu. Nalezaloby raczej
sprecyzowac, ze wniosek ten moze zostaé sporzadzony w do-
wolnej formie umozliwiajgcej wladzom jego zarejestrowa-
nie (na pi$mie, podczas rozmowy, w formie ankiety).

Klauzule dyskrecjonalne (rozdzial 1V, art. 17)

4.3.6. Komitet popiera to, ze w decyzji o odrzuceniu wniosku [o
przejecie przez inne paristwo] podaje si¢ przestanki, na ktdrych zostata
ona oparta (art. 17 ust. 2 trzeci akapit). Uwaza, ze nalezy réw-
niez sprecyzowad, ze ,w przypadku braku odpowiedzi w ter-
minie dwéch miesigcy, panstwo, do ktorego skierowano
whiosek o przejecie, staje si¢ odpowiedzialne za rozpatrze-
nie wniosku o azyl”.

Procedury przejecia i wtornego przejecia (rozdziat VI, art. 20 do 31)

4.3.7. Komitet zacheca panstwa czlonkowskie do jak najszyb-
szego sporzadzania wniosku o wtérne przejecie (art. 23 ust. 2),
a w kazdym wypadku w terminie zalecanym przez Komisj¢ (dwa
miesigce w wypadku Eurodac, trzy w pozostatych przypadkach).

4.3.8. Do przekazania wnioskodawcy jak najbardziej wyczer-
pujacych informacji, ktére zostang przez niego zrozumiane, nie
wystarczy powiadomienie dokonywane ,w jezyku, ktéry, jak
mozna racjonalnie oczekiwac, jest zrozumiaty dla danej osoby”
(art. 25 ust. 1). Podobnie jak w art. 4 ust. 2 Komitet pragnie, aby
doprecyzowal, ze powiadomienia trzeba dokonaé w jezyku,
ktory wnioskodawca uzna za zrozumialy.
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Doprecyzowad, ze zaskarzenie ma skutek zawieszajacy (art. 25
ust. 2 i art. 26 ust. 1), 0 co wnioskowano juz powyzej (mo-

tywy 161 17):

4.3.9. Komitetowi wydaje si¢ sprzecznoscia, Ze ubiegajacemu
si¢ o azyl przyznaje si¢ prawo do zaskarzenia (ze skutkiem
zawieszajacym) decyzji o przekazaniu, jednoczesnie zakladajac,
ze zainteresowana osoba moze nie uzyska¢ zezwolenia na pozo-
stanie na terytorium danego panstwa w oczekiwaniu na rozstrzy-
gniecie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie (art. 26
ust. 3 i art. 26 ust. 4).

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

4.3.10. Aby wesprze¢ zasade wynikajaca z konwencji genew-
skiej, zgodnie z ktéra zadne panstwo nie moze stosowaé wobec
zadnej osoby zatrzymania tylko z tego powodu, ze ubiega si¢
ona o ochron¢ migdzynarodowa (art. 27 ust. 1), Komitet suge-
ruje, aby w art. 27 umiesci¢ ust. 3 przed ust. 2, aby uwypukli¢
w ten sposOb rozwigzania alternatywne wobec zatrzymania.

4.3.11. Komitet popiera to, aby wyraznie doprecyzowal, ze je-
dynie wobec maloletnich pod opieka mozna ewentualnie stoso-
wac zatrzymanie (art. 27 ust. 10).
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